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L'obbiettivo di questa tesi è stato quello di analizzare empiricamente gli eventi di protesta che si 
sono presentati in Italia nel 2009 e nel 2010. 
Ho diviso la tesi in sei capitoli partendo dalla spiegazione della teoria e della metodologia 
utilizzate per la comprensione e lo studio della protesta, giungendo ad analizzare il quadro storico 
di un ventennio di storia italiana partendo dagli anni novanta, per poi soffermarmi sull’analisi 
approfondita della protesta di un biennio di storia con l’ausilio di schemi e grafici, che saranno il 
fulcro della mia tesi, per arrivare alle conclusioni. Nel capitolo teorico ho ricostruito le varie 
teorie che sono state elaborate sul tema e che cercano di capire le ragioni che spingono alla 
protesta. Tali teorie sono cambiate nel tempo adeguandosi agli eventi di protesta che di volta in 
volta si trovavano ad analizzare. Nel secondo capitolo ho analizzato la metodologia impiegata 
nello studio della protesta chiamato metodo PEA (Protest Event Analysis). Il metodo Pea è un 
metodo di indagine innovativo, che permette di misurare gli effetti che la struttura delle 
opportunità politiche ha sulla protesta, inoltre permette di raccogliere dati in maniera sistematica 
e di studiare sia brevi che periodi di tempo molto lunghi. La fonte che viene impiegata con 
maggior frequenza è l’articolo di giornale, esso infatti risulta, rispetto alle altre possibili fonti, più 
facilmente accessibile, maggiormente affidabile, offre inoltre una copertura continuativa nel 
tempo, è inclusivo e di facile codifica. La teoria della struttura delle opportunità ci dice che il 
contesto politico è determinante per riuscire a capire e studiare la protesta. Non sarebbe possibile 
esprimere delle deduzioni finali senza prima conoscere il contesto politico e culturale di un paese. 
Solo dopo la descrizione del quadro storico sono passata ad analizzare i risultati di due anni di 
protesta in Italia, il 2009 e il 2010, utilizzando il metodo PEA impiegando due giornali diffusi a 
livello nazionale, il Corriere della Sera e la Repubblica, ricollegandomi poi alle teorie presenti al 
primo capitolo. I risultati sono stati suddivisi in due diversi capitoli: uno analizza le frequenze 
semplici delle varie variabili analizzate e gli incroci tabulari tra variabili dicotomiche, l’altro 
analizza le differenze tra i due giornali impiegati per la ricerca. Concludendo posso dire che con la 
ricerca effettuata ho potuto riscontrare la plausibilità di alcune teorie formulate, in modo 
particolare quella sulla struttura delle opportunità politiche, che più delle altre sembra aver 
inquadrato quali fattori possono dare luogo alla protesta e in che modo tali fattori possono 
effettivamente influenzare il successo della protesta, l’intensità e la radicalità delle forme 









In seguito alle ondate di protesta scoppiate dagli anni sessanta in poi, lo studio dei movimenti 
sociali e quello delle proteste è cresciuto enormemente; inoltre è cambiato l’approccio di 
interpretazione dell’azione collettiva da parte di studiosi e ricercatori. Le teorie, che vennero 
formulate prima della grande mobilitazione di massa degli anni sessanta, iniziarono ad entrare in 
crisi perché non più adatte a spiegare quanto stesse accadendo, inoltre vengono perfezionate le 
tecniche di ricerca, elaborando metodi statisticamente sempre più affidabili che riusciranno a dare 
un’immagine della realtà studiata sempre più fedele. Visto il mio interesse nei confronti di tale 
materia ho voluto quindi cimentarmi in questo lavoro. Ho analizzato due anni di storia italiana il 
2009 e 2010 per capire come gli eventi di protesta analizzati interagissero con il mondo della 
politica e quello dei media, ma non solo, l’obbiettivo che mi sono posta è stato anche quello di 
studiare le azioni collettive di chi effettua una protesta, capire come queste interagiscono con altri 
soggetti e la politica , capire che tipo di effetti possano avere queste azioni di protesta sulla 
democrazia, sul processo di partecipazione e sulla politica in generale all’interno del nostro paese. 
Le ragioni della scelta degli anni 2009 e 2010 sono dovute al fatto che, in questo modo, avrei 
potuto analizzare le azioni di protesta considerando un contesto storico di continuità governativa e 
un periodo storico non troppo lontano dal nostro e non particolarmente esteso, infatti 
considerando il fatto che mi approccio a questo genere di ricerca per la prima volta ho ritenuto 
fosse meglio concentrarmi su un periodo di tempo non troppo esteso. 
La tesi di laurea sarà composta da sei capitoli. Il primo capitolo illustrerà innanzi tutto le teorie 
che spiegano quali siano le ragioni che danno seguito ai movimenti di protesta. Il secondo affronta 
il discorso sulle metodologie impiegate nelle scienze sociali contemporanee per lo studio dei 
movimenti di protesta, in particolar modo mi concentrerò sulla spiegazione del metodo PEA, da 
me utilizzato per la ricerca e l’analisi dei due anni presi in esame. Il terzo capitolo sarà dedicato al 
contesto storico politico dell’Italia dagli anni ’90 al 2012, per capire in che modo la struttura delle 
opportunità politiche influenzi i movimenti sociali e favorisca lo sfociare della protesta. Il quarto 
capitolo spiegherà e analizzerà i risultati della mia ricerca alla luce di quanto detto al primo 
capitolo, il quinto capitolo analizzerà le differenza tra i due giornali che sono stati utilizzati come 









LE TEORIE SUI MOVIMENTI SOCIALI. 
 
1.1 Le proteste e i cicli di protesta. 
Prima di iniziare il discorso sulle teorie formulate per spigare il perché hanno origine le proteste e 
illustrare le metodologie utilizzate per la ricerca è indispensabile dare una prima definizione di 
protesta. Si definirà protesta “l’impiego dell’azione collettiva disgregante, diretta contro le 
istituzioni, le élites, le autorità pubbliche o altri gruppi a sostegno degli obiettivi collettivi dei suoi 
fautori o di coloro che essi affermano di rappresentare” (Tarrow, 1990, p. 8). In questa definizione 
di protesta compaiono cinque punti fondamentali: 
1. “Innanzi tutto le proteste sono azioni collettive dirette, non delegate” (ibidem), all’interno 
della quale gli attori “rifiutano la mediazione istituzionale” (ibidem). Le proteste riescono 
a creare incertezza attraverso l’effetto a sorpresa e tra gli interlocutori circa i limiti fin 
dove coloro che protestano sono disposti ad arrivare. Questo permette ai protestanti di 
superare l’iniziale debolezza e mancanza di organizzazione. 
2. “In secondo luogo le proteste mirano prevalentemente a perturbare e non 
specificatamente alla violenza” (ibidem), anche se la violenza può essere intesa come una 
forma estrema di protesta. Coloro che protestano però, mirano il più delle volte a 
sconvolgere i processi economici, l’attività governativa e il normale svolgimento della 
vita quotidiana, piuttosto che uccidere o distruggere beni materiali. 
3. “In terzo luogo le proteste sono espressive” (ivi, p.9), ciò significa che le richieste 
avanzate sono spesso cariche di termini simbolici e non negoziabili, tutto ciò per riuscire 
ad attirare l’attenzione ed ottenere maggiore solidarietà. Ovviamente questo non significa 
che non possano essere avanzate anche richieste strumentali. 
4. “In quarto luogo, per quanto siano espressive, le proteste comportano delle richieste che 
coinvolgono altri gruppi o alcune élites politiche ed economiche. Queste richieste 
possono essere concrete o simboliche, ma trasmettono sempre una domanda di 
cambiamento di status e spesso il desiderio di guadagnarsi un posto all’interno della 
comunità politica” (ibidem).  
5. “In quinto luogo, benché ricorrano ad azioni non convenzionali secondo modalità 
espressive, coloro che protestano effettuano scelte strategiche riguardo ai tempi, agli 
obiettivi e ai fini” (ibidem). Perciò la decisione di prendere parte ad una protesta comporta 
il calcolo di rischi, costi e incentivi. 
Quindi è possibile riassumere dicendo che secondo il Tarrow (1990) la protesta non è un’azione di 
massa incontrollata, ma è una forma di espressione politica data dall’esito di un calcolo ben 
studiato di rischi, costi e incentivi. Gli individui perciò sembrano protestare o quando non sono 
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disponibili altre forme per esprimere le proprie richieste, oppure quando gli incentivi alla protesta 
pesano di più rispetto ai costi e ai rischi che si potrebbero correre. Di conseguenza la probabilità 
che i gruppi ricorrano alla protesta dipende non solo dal fatto che le loro richieste vengano o meno 
ascoltate, ma anche e soprattutto dalla disponibilità di mezzi d’espressione alternativi, dal calcolo 
dei costi e dei rischi rispetto agli incentivi e dalla presenza o assenza di eventuali organizzatori. 
Questo significa che anche quando le richieste rimangono inalterate la protesta può comunque 
crescere.  
Le proteste si presentano in maniera ciclica, se non tenessimo conto di questo fatto, potremo 
essere indotti a pensare che ad ogni ondata di conflitto possa sfociare una rivoluzione. Secondo lo 
studio condotto dallo studioso Tarrow (1990), le ondate di protesta sarebbero il frutto di conflitti 
strutturali politici che si trovano di base nella società capitalistica. 
Infatti benché il contenuto delle proteste possa essere di volta in volta diverso, così come possono 
esserlo gli attori e le forme d’azione che operavano al suo interno, la protesta segue sempre una 
parabola simile alle precedenti ondate di mobilitazione. I più conservatori considerano queste 
mobilitazioni di massa pericolose per la democrazia, di fatto, se osserviamo la logica seguita dalla 
maggior parte dei cicli di protesta -dalla rottura all’istituzionalizzazione, dalla lotta alla riforma- 
possiamo osservare che esse hanno avuto solo un effetto positivo sulla democrazia. Ovviamente 
anche se i disordini nascono dalla struttura fondamentale di conflitto della società capitalista, è 
poi la politica di ciascun paese a dare forma e creare le dimensioni del ciclo di protesta. 
Sicuramente, in Italia, l’instabilità politica ha da sempre contribuito a prolungare i periodi di 
disordine. Molte volte, gli effetti dei disordini all’interno di una democrazia possono essere 
negativi, ma non bisogna comunque dedurre che la stabilità politica sia l’aspetto più importante 
della democrazia, d’altra parte sarebbe comunque sbagliato desumere che più disordine 
corrisponderebbe a più democrazia, anche se bisogna sempre ricordare che una democrazia non 
può essere definita tale se il disordine non fosse ammesso al suo interno. E’ possibile osservare 
che “lungo tutto l’arco della storia vi sono state delle variazioni regolari nei fenomeni politici: la 
nascita e la caduta di imperi, i cicli di riforma, le elezioni critiche, i cicli di impegno politico” (ivi, 
p. 14). Ciò che, però, lo studio dei cicli di protesta si è limitato a fare sino ad ora è analizzare le 
cause che periodicamente hanno portato i cittadini ad avanzare determinate richieste attraverso  
scioperi, dimostrazioni, tumulti, saccheggi e incendi, mentre non ci si è mai chiesti il perché lo 
facciano in particolari momenti della storia, magari sarebbe possibile individuare anche una 
qualche sequenza logica. Innanzi tutto è possibile constatare che “la gente si riversa per le strade e 
protesta in risposta a domande ed opportunità che siano profondamente sentite” (ibidem), questo, 
però, genera un ciclo di protesta, solo quando “i conflitti strutturali sono sia profondi che visibili, 
e quando il sistema politico lascia spazio alle possibilità di protesta di massa” (ibidem). Il ciclo di 
protesta ha inizio all’interno delle istituzioni attraverso forme organizzate di azione collettiva. 
Queste forme convenzionali di protesta passano poi ad “un momento di follia”, o di rottura 
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(Zolberg, 1972). La protesta arriva al culmine, proprio in quest’ultimo passaggio e fornisce i 
modelli dell’azione collettiva, le persone, i temi e le nuove strutture interpretative che 
conferiscono nuova energia alle forme convenzionali di azione collettiva. La competizione che si 
genera man mano che i nuovi gruppi si mobilitano e i movimenti organizzati cercano di attrarli a 
sé, porta ad una radicalizzazione dell’azione collettiva. Tutto questo conduce ad una maggiore 
ideologizzazione, riconducendo i problemi concreti a generalizzazioni schematiche di carattere 
ideologico, e al ricorso alla violenza. “Il risultato è che molti partecipanti rifiutano l’azione 
collettiva e tornano a rifugiarsi nel privato, altri cercano dei ruoli all’interno delle istituzioni, e 
una piccola minoranza progetta forme d’azione violente che accrescono il ricorso alla repressione 
da parte dello Stato e il conseguente rifiuto dell’azione collettiva da parte del pubblico” (Ibidem). 
Il ciclo di protesta termina perciò per via della sua dinamica politica interna, e non perché i 
problemi economici o di altro tipo siano stati risolti. Questo ragionamento ci fa ben capire che il 
punto centrale da prendere in considerazione nell’analizzare i cicli di protesta sono le condizioni 
politiche nelle quali il ciclo inizia, si evolve e termina, perché è a seguito di queste condizioni che 
la protesta è possibile e può diffondersi dal luogo in cui ha avuto originarie ad altri settori della 
società. “Tra queste condizioni possono esservi: 
a) la divisione tra le élites; 
b) la parziale apertura all’accesso di gruppi prima marginali; 
c) la comparsa di nuovi gruppi sociali con nuove risorse; 
d) la diffusione di nuove strutture interpretative all’interno della società. 
I cambiamenti nella struttura delle opportunità politiche forniscono ai gruppi delle risorse che 
aumentano l’efficacia della loro protesta, per esempio una stampa che li guardi questi con favore 
o dei partiti politici che cerchino un vantaggio elettorale” (ivi, p. 15). Questi cambiamenti nella 
struttura delle opportunità politiche, di fatto, aiutano i cittadini ad individuare i punti vulnerabili 
del sistema, permetendogli di superare l’iniziale mancanza d’unità e di informazione. Una 
struttura delle opportunità politiche aperta può perciò dare avvio ad un periodo di proteste, le 
quali però non rimangono immutate nel tempo. Innanzi tutto, vediamo che i primi gruppi, che 
hanno dato inizio alla protesta , se hanno  successo  forniranno un modello d’azione e una prova 
della vulnerabilità delle élites, tale da indurre altri nuovi attori a prendere parte alla protesta e 
alcuni appartenenti all’arena politica ad offrirsi come alleati, d’altra parte il successo di chi 
protesta può far innescare delle reazioni che hanno come effetto quello di sbarrare la strada alle 
opportunità politiche che avevano dato vita alla protesta stessa. Si pensi ad esempio alla nascita di 
una contro mobilitazione, oppure ad una reazione di rigetto nell’opinione pubblica, tutte cause 
che potrebbero far rientrare la protesta, bloccando così quelle opportunità politiche che avevano 
permesso che la protesta nascesse. Nel caso Italiano studiare la struttura delle opportunità 
politiche significa esaminare il sistema dei partiti. Tuttavia non è sempre vero che il sistema dei 
partiti abbia fornito le opportunità politiche capaci di innescare la protesta, a volte è avvenuto 
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esattamente il contrario e cioè i gruppi di interesse e i partiti hanno sfruttano le opportunità 
politiche presentate dal ciclo di protesta. Riassumendo brevemente quanto sinora detto, “il ciclo 
di protesta può essere visto come una serie di decisioni, individuali o di gruppo, volte ad 
intraprendere un’azione collettiva nel contesto di alcuni fattori sistemici generali, benché non 
uniformemente vissuti, che danno via al ciclo e contribuiscono a mantenerlo in vita” (ivi, p. 17). 
Nel sistema politico, i fattori che danno origine alla protesta sono strutturali, ma essi non sono in 
grado di dare una spiegazione circa tutte le azione che accadono durante il corso il ciclo di 
proteste. Una volta che il ciclo è iniziato, le azioni di alcuni gruppi possono far scattare le reazioni 
di altri gruppi inseriti per ultimi all’interno del ciclo, queste reazioni possono a loro volta non aver 
nulla a che vedere con i fattori strutturali che hanno spinto i primi gruppi a protestare. La 
decisione da parte di alcuni gruppi di protestare contro le èlite, altri gruppi o le autorità politiche 
porta il ciclo di protesta a progredire. Inoltre più aumentano le richieste dei gruppi e più crescono  
i movimenti organizzati che possono essere sia vecchi che nuovi. Questi, inoltre, competono per 
avere il sostegno dei gruppi attraverso la diversa combinazione di programmi e forme d’azione. 
C’è ora da chiedersi cosa porti al progressivo esaurirsi di un ciclo di proteste. Vediamo che così 
come la mobilitazione popolare ha “inizialmente indotto i gruppi a protestare e ha portato i 
movimenti organizzati a coagulare le loro richieste, allo stesso modo la smobilitazione, prodotta 
dalla stanchezza, dalla repressione e dalla riforma” (ivi, p. 18), ha portato alla fine del ciclo. In 
genere i gruppi cessano di protestare quanto le loro richieste vengono soddisfate, quando si 
stancano dei costi e dei rischi da sostenere, e quando diventa troppo pericoloso riversarsi sulle 
strade. Quest’ultimo aspetto è sicuramente il più controverso del ciclo. Esso può dipendere da 
svariate ragione, da una parte abbiamo la polizia che diventa sempre più aggressiva in seguito alle 
pressioni esercitate dal sistema politico che gli addossa l’onere di porre fine ai disordini, d’altra 
parte abbiamo il fatto che anche durante l’ultima fase del ciclo, quando la partecipazione inizia a 
calare, continuino a crearsi dei nuovi movimenti organizzati. Il risultato è che un numero sempre 
maggiore di movimenti organizzati si trova a competere per accaparrarsi l’adesione sempre più 
ristretta di potenziali sostenitori. Questa ricerca di adesione avviene con forme sempre più 
radicali che confluiscono nella violenza, il che porta tanti ad abbandonare l’attività del 
movimento, e di conseguenza il ciclo di protesta giunge al suo termine. Per quanto riguarda le 
ragioni della nascita dei movimenti di protesta, la teoria della deprivazione (teoria che verrà 
esaminata a fondo più avanti) sembra essere insoddisfacente, soprattutto se applicata ai cicli di 
protesta, essi infatti possono nascere in periodi di prosperità, come è accaduto durante agli anni 
’60, possono inoltre coinvolgere gruppi di soggetti relativamente benestanti, o scoppiare durante 
periodi di regressione economica e tra la gente povera (Piven e Cloward, 1977). Ma se i periodi di 
prosperità e quelli di crisi possono generare entrambi dei cicli di protesta, i fattori responsabili 
dell’avvio della protesta non solo saranno presenti in entrambi i casi, ma devono essere per forza 
cercate altrove. Ovviamente queste cause non saranno presenti in tutti i periodi storici in egual 
19 
 
modo. La tesi di Tarrow (1990), che è poi quella ripresa da altri autori come il Kriesi ed altri 
(1995), dice che la maggiore disponibilità di un popolo all’azione collettiva si ha quando vi è 
trasparenza del conflitto sociale e le opportunità politiche (POS), sono in via d’espansione. Con 
trasparenza del conflitto sociale, il Tarrow, intende riferirsi a quei periodi in cui i gruppi sociali 
ricevono dei segnali, che dicono loro che sono in gioco dei temi che li riguarda, i quali possono 
essere da loro  influenzati  attraverso la protesta senza necessariamente pagarne un prezzo 
troppo caro o subire eventuali repressioni. Esistono varie circostanze che possono rendere il 
conflitto sociale trasparente, ma esso ha la massima probabilità di emergere nei periodi in cui la 
cultura che giustifica queste società si fa più debole, e cioè quando si verificano delle importanti 
transizioni verso nuovi processi produttivi, divisioni internazionali del lavoro e rapporti interni di 
potere, tali da generare nuovi strati professionali ed eliminare quelli vecchi. In questi periodi 
nascono nuove reti sociali, e l’informazione circa la situazione riguardante altri gruppi cresce 
grazie all’istruzione e all’espansione della comunicazione di massa, dovuta anche alla nascita di 
nuovi mezzi di comunicazione che agevolano sempre più la diffusione e la rapidità con cui 
l’informazione si propaga. In questi periodi le opportunità politiche si espandono rapidamente, 
via via che la posizione dei gruppi una volta ben tutelati viene minacciata dal cambiamento 
tecnologico e iniziano ad apparire nuovi gruppi, se pure la loro importanza non è ancora 
riconosciuta per quanto concerne l’accesso al potere e ai servizi. Entrambi questi gruppi si 
rivolgono allo Stato per chiedere sostegno. Questi cambiamenti temporanei nell’equilibrio di 
potere sociale in determinati periodi, danno origine ad opportunità politiche che permettono ai 
così detti “outsider” (letteralmente, gli estranei) di ottenere maggiore potere. Concludendo è 
possibile dire che è abbastanza comune, nella cultura popolare delle democrazie capitalistiche, 
associare il disordine al crollo delle democrazie e la stabilità al sostegno al sistema. La realtà è che 
le minacce per una democrazia provengono più spesso dalle invasioni straniere o dalle eversioni 
interne che dai disordini popolari (Bealey 1987). E’ vero che in certi periodi della storia il 
disordine ha accompagnato la caduta della democrazia, si pensi alla Germania di Weimar o 
all’Italia prefascista; ma molto più spesso ne ha accompagnato la fondazione, come ad esempio in 
Francia nel 1871, o anche l’espansione, come è accaduto negli Stati Uniti negli anni trenta. “Dove 
esiste una base consensuale per la democrazia e le élites non sono unite intorno ad un progetto 
antidemocratico, come erano la Germania di Waimer e l’Italia prefascista, il disordine e la 
democrazia non sono due cose in antitesi” (Tarrow, 1990, p. 283). E’ possibile sostenere che “la 
democrazia si amplia non perché le élites concedono delle riforme o reprimono il dissenso, ma 






1.2 Le teorie sui movimenti di protesta 
Lo studio dei movimenti sociali e in concomitanza quello delle proteste si sono sviluppati a 
seguito dei problemi generati dalla società industriale e alla nascita del proletariato industriale. 
Tuttavia, nella maggior parte dei paesi, le proteste provocate dai movimenti sociali non solo 
precedettero la rivoluzione industriale, ma accompagnarono l’avvento della democrazia liberale 
(Tarrow, 1996). Perciò le proteste dei movimenti sociali moderni hanno avuto origine in seguito al 
consolidamento dello Stato moderno nell’Europa occidentale e nel Nord America.  
Le proteste che dalla metà degli anni Sessanta alla metà degli anni Settanta hanno attraversato 
l’Italia e altre democrazie occidentali, hanno messo in evidenza, rispetto al passato, l’avvento di 
nuovi movimenti sociali, caratterizzati da elementi di novità, quali i temi affrontati e gli attori 
impegnati in questi conflitti (giovani, donne, nuovi gruppi professionali, ecc.). Lo sviluppo di 
questi movimenti ha reso evidente che i due principali modelli teorici di interpretazione del 
conflitto sociale, quello struttural-funzionalista e quello marxista, non erano più in grado di dare 
una spiegazione esaustiva dei nuovi conflitti. Le tradizioni di studio sulle teorie riguardanti i 
movimenti sociali sono state criticate sia negli Stati Uniti che in Europa, questo ha portato ad un 
conseguente aumento di attenzione da parte degli studiosi di scienza politica e delle scienze 
sociali a questo tema, che sino ad allora era considerato marginale. (Stefano de Luca, 2007)  
Oggi è possibile individuare quattro prospettive dominanti nell’analisi dei movimenti collettivi:  
1. Il comportamento collettivo, è l’approccio che richiama l’attenzione degli analisti verso 
l’azione collettiva in quanto attività orientata alla produzione di significato. 
2. La mobilitazione delle risorse, il successo di questo approccio è dovuto dall’interesse per 
la componente strategica e razionale di fenomeni in apparenza irrazionali. 
3. Il processo politico, tale approccio ha focalizzato l’attenzione sui movimenti sociali come 
nuovi protagonisti dell’aggregazione e della rappresentanza degli interessi. 
4. I nuovi movimenti sociali, a questo approccio possono essere ricondotte gli interrogativi 
relativi alla portata e alle implicazioni delle trasformazioni verificatesi nella società 
industriale. 
Queste correnti intellettuali non sono uguali tra loro. Infatti è possibile distinguere all’interno di 
ciascuna di esse una molteplicità di orientamenti che non sono del tutto paragonabili. Quando si 
parla di approcci non si vuole intendere delle vere e proprie scuole di pensiero, ma piuttosto un 
comune interesse per una serie di problemi di carattere teorico. Negli anni ’60 la scuola 
struttural-funzionalista, ed in particolare Neil Smelser (1964), che al comportamento collettivo ha 
dedicato maggior attenzione, vedeva nei movimenti sociali e nelle proteste che da essi ne 
scaturivano il sottoprodotto di trasformazioni sociali troppo veloci. I movimenti sociali erano 
descritti come fenomeni prevalentemente irrazionali che si sviluppavano quando si diffondeva un 
sentimento d’insoddisfazione verso il sistema e a cui le istituzioni non riuscivano a dare risposta, 
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e il corpo sociale non era in grado di reagire alle situazioni di crisi attraverso la creazione di 
credenze condivise, sulle cui basi potesse essere ricreata la solidarietà collettiva. La visione 
dell’azione collettiva come prodotto della crisi era condivisa anche da altri approcci. Teorie di 
derivazione psicologica, che riducevano i fenomeni collettivi alla sommatoria di comportamenti 
individuali, definivano i movimenti di protesta come manifestazione irrazionale dei sentimenti di 
privazione, sperimentati dagli attori nei confronti di altri attori sociali, e dei sentimenti di 
aggressione che derivavano dalla frustrazione di aspettative diffuse. Per fare un esempio, 
fenomeni come l’avvento del nazismo o il movimento dei neri d’America venivano interpretati 
come reazioni violente derivanti da uno stato di frustrazione conseguente ad una rapida ed 
inattesa fine di un periodo di prosperità economica e da aspettative crescenti a livello globale 
(Davies, 1969; Gurr, 1970). Vi è anche un altro punto di vista compatibile con quello citato sopra, 
che spiegherebbe come mai l’estremismo politico si sia diffuso tanto nella società di massa, 
all’interno della quale i legami sociali, come quello familiare e comunitario, tendevano sempre 
più a scomparire. L’isolamento rendeva gli individui più deboli, meno dotati di risorse 
intellettuali, professionali o politiche e perciò più esposti al richiamo di movimenti 
antidemocratici, capaci appunto di sovvertire le democrazie. “Le teorie della frustrazione e della 
privazione, hanno avuto a partire dagli anni ’70, un’importanza sempre minore, fino a diventare 
del tutto marginali nelle analisi dei movimenti sociali nelle società democratiche, mentre hanno 
mantenuto una rilevanza nelle analisi delle rivoluzioni” (Della Porta e Diani, 1997, p. 17). Inoltre 
la prospettiva della privazione che spiega la protesta come un effetto derivante dalla frustrazione, 
dallo sradicamento, e dalla crisi sociale ed economica riduce i movimenti sociali a delle 
aggregazioni individuali. Questa prospettiva come ricordato dal Coleman (1990, p. 479), ipotizza 
che la crisi sociale ed economica, la privazione, lo sradicamento e altre situazioni di frustrazione 
conducano automaticamente alla protesta, in tal modo si rischia di ridurre la rivolta a delle 
semplici aggregazioni di comportamenti individuali, ignorando di fatto l’importanza delle 
dinamiche attraverso le quali sentimenti sperimentati a livello personale danno vita a fenomeni 
come i movimenti sociali e le rivoluzioni. Le reazioni a queste carenze sono numerose. “La prima 
è venuta dalla rivalutazione della prospettiva del comportamento collettivo, e si è preoccupata di 
mostrare come i fenomeni collettivi non siano tanto il semplice riflesso di una crisi sociale, quanto 
un’attività orientata alla produzione di nuove norme e nuove solidarietà” (Ivi, p. 18). I processi di 
cambiamento vengono considerati come delle condizioni nuove che spingono gli individui a 
mobilitarsi non tanto per ristabilire la situazione di equilibrio che è stata turbata, quanto piuttosto 
creare nuovi modi di vita e nuovi tipi di relazioni sociali.“Il comportamento collettivo viene allora 
definito come comportamento orientato al mutamento e i movimenti sociali sono visti come parte 
integrante del normale funzionamento di una società”(Ibidem). Quando i sistemi di significato 
esistenti non rappresentano più una base sufficiente per l’azione sociale, allora vengono a 
costituirsi delle nuove norme, che forniscono un’immagine della situazione esistente come non 
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giusta e procurano una ragione per protestare (Turner, Killian, 1987). Quindi il comportamento 
collettivo si pone al di fuori delle norme culturali e delle relazioni sociali già esistenti, ed è perciò 
un’attività che nasce al di fuori delle definizioni sociali prestabilite. Ecco che lo studio del 
comportamento collettivo si concentra così sulla trasformazione dei comportamenti istituzionali 
la quale avviene attraverso la definizione di regole nuove che sorgono quando la struttura 
tradizionale entra in conflitto con una situazione in evoluzione. Il mutamento quindi, viene 
concepito come una parte del funzionamento fisiologico del sistema. L’emergere di regole e 
norme nuove possono dar luogo alla protesta e rappresentano tentativi di trasformare le norme 
esistenti. La nascita dei movimenti di protesta si trova proprio nel fatto che sistemi contrastanti di 
valori e di gruppi in conflitto tra loro convivono assieme. I mutamenti nella struttura sociale e 
nell’ordine normativo vengono spiegati come un processo di evoluzione culturale attraverso il 
quale le nuove idee emergono nella mente degli individui. Quando le norme tradizionali non 
forniscono più un modello di comportamento soddisfacente, l’individuo viene spinto a sfidare 
l’ordine sociale attraverso diverse forme non convenzionali d’azione. Quindi se si diffonde un 
sentimento di insoddisfazione a cui le istituzioni, poco flessibili, non riescono a dare risposta può 
nascere la protesta. L’azione di protesta è quindi orientata a trovare una risoluzione al problema la 
dove le istituzioni sono incapaci di farlo. La sociologia dei movimenti sociali deve molto agli 
studiosi della scuola del comportamento collettivo. Proprio grazie a questi studi, oggi la protesta 
non viene più vista come il prodotto di un’azione irrazionale provocata dai movimenti collettivi 
bensì come un’azione consapevole e diretta alla realizzazione di uno specifico scopo, motore di 
mutamento sociale necessario e benefico. Bisogna però dire che, soprattutto nelle versioni 
elaborate tra gli anni cinquanta e sessanta, nell’analisi degli studi sul comportamento collettivo si 
utilizza spesso, anche in modo confuso, un unico concetto  per descrivere fenomeni diversi tra 
loro quali ad esempio comportamenti di folla, tumulti, panico, mode e così via. Questo tipo di 
approccio genera due ordini di problemi. Innanzi tutto pur definendo le proteste come fenomeni 
razionali, gli studiosi del comportamento collettivo prestavano maggiore attenzione alle 
dinamiche impreviste, come ad esempio le reazioni che si scatenano all’interno della folla, più 
tosto che concentrarsi sulle strategie consapevoli che gli attori sociali mettono in pratica per 
raggiungere un obiettivo. In secondo luogo viene data una descrizione, sia pure dettagliata, della 
realtà, senza dedicare attenzione alle fonti strutturali del conflitto che provocano la mobilitazione. 
Passiamo ora a spiegare come nasce e in cosa consiste l’approccio della mobilitazione delle 
risorse. 
Le scienze sociali americane, contrariate dagli approcci funzionalisti che rappresentavano le 
proteste frutto di condotte irrazionali, sviluppò nel corso degli anni settanta una corrente di studi 
centrata sull’analisi di mobilitazioni di risorse necessarie all’azione collettiva. Secondo questo 
approccio, i movimenti di protesta costituiscono un’estensione delle forme tradizionali di azione 
politica, che agiscono i modo razionale per il perseguimento di un fine comune. In questo tipo di 
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approccio gli organizzatori acquisiscono un ruolo di fondamentale importanza. I movimenti 
secondo questa teoria sono parte del normale processo politico. Nelle prime teorizzazioni degli 
studiasi su questo tema, le proteste sono state definite come il frutto di azioni razionali, 
propositive e organizzate. Secondo questa prospettiva perciò, le azioni di protesta derivano dal 
calcolo razionale degli interessi da perseguire in una società, che è composta da gruppi sociali in 
conflitto tra loro; quindi per poter dare una spiegazione esaustiva ai movimenti di protesta non è 
sufficiente sapere se ci sono tensioni e conflitti strutturali, occorre anche indagare sulle condizioni 
che permettono di trasformare lo scontento in mobilitazione. Gli studiosi di questa teoria, come 
Zald (McCarthy, Zald, 1973; 1977; Zald, Ash, 1966), Oberschall (1973), Tilly (1978), sostengono 
che ci si possa mobilitare solo se in possesso di risorse materiali come il lavoro, il denaro, i beni 
concreti e servizi e di altre risorse non materiali quali l’ autorità, dall’ impegno morale, dalla fede 
o dalle relazioni d’amicizia a disposizione di un gruppo. Queste risorse vengono poi distribuite 
dallo stesso gruppo in base agli obiettivi che sono stati prefissati, facendo un calcolo razionale dei 
costi e dei benefici. Di conseguenza, in base al tipo e all’entità delle risorse disponibili, 
movimenti di protesta fanno le loro scelte tattiche, che porteranno a determinate conseguenze nel 
sistema sociale e politico. La protesta nasce ed emerge nel momento in cui riescono i movimenti 
sociali riescono a mobilitarsi ed organizzare lo scontento, a ridurre i costi dell’azione di protesta, 
a utilizzare e creare reti di solidarietà, a distribuire incentivi ai membri, e ad acquisire consenso 
all’esterno. Quindi un movimento di protesta non nasce solo quando si diffonde un sentimento 
d’insoddisfazione come era stato invece sostenuto da scuole di pensiero precedenti. Poiché le 
tensioni, e i possibili conflitti all’interno di una società sono numerosi, per capire come una 
protesta potrebbe scoppiare e come i movimenti sociali si formano bisogna guardare alle risorse 
che questi attori hanno in un dato momento; altrimenti potremmo essere indotti a pensare che ogni 
volta che compare una ragione per protestare, o che si formano dei gruppi con interessi particolari, 
ogni volta che emergono delle rivendicazioni, automaticamente il sistema fornisca a questi 
soggetti quelle risorse indispensabili che permettono di trasformare il contrasto in conflitto. E’ 
possibile dunque affermare che le basi strutturali del conflitto non solo non costituiscono una 
spiegazione sufficiente, ma che se ci si ferma ad esse si rischia di non capire come, ad esempio, da 
uno stesso contrasto possano scaturire delle proteste pacifiche o violente. Nell’analisi delle risorse 
interne al gruppo, l’attenzione degli studiosi si è inoltre soffermata sulle forma di organizzazione 
e di mobilitazione delle risorse materiali e di quelle simboliche, come ad esempio l’impegno 
morale e la solidarietà. L’attenzione sulle reti di solidarietà ha messo in discussione un’idea, 
allora diffusa, circa il fatto che a mobilitarsi fossero gli individui più isolati e sradicati della 
società che cercherebbero nella mobilitazione un modo per inserirsi nella massa, una sorta di 
surrogato per la loro emarginazione sociale. Secondo questo approccio, la mobilitazione si spiega, 
non solo per la gratificazione morale che si otterrebbe nel raggiungimento di un bene comune, ma 
anche per l’esistenza di legami di solidarietà, sia di tipo orizzontale , cioè interni alla collettività, 
24 
 
che di tipo verticale, tra collettività differenti. Da tale ricerca si è arrivati a capire che “i 
partecipanti di una mobilitazione andranno cercati principalmente fra gli individui già attivi in 
precedenza e bene integrati nella collettività, mentre gli individui socialmente isolati e sradicati 
saranno meno rappresentati”(Oberschall, 1973, p. 135). Una differenza sostanziale tra l’approccio 
del comportamento collettivo e quello della mobilitazione delle risorse sta nel fatto che questi 
ultimi considerano i movimenti sociali non solo come degli attori del mutamento, ma anche come 
dei protagonisti del normale funzionamento del sistema. Tra le innovazioni più importanti di 
questo approccio è possibile ricavare la definizione secondo cui la protesta è un’azione compiuta 
da attori coscienti che applicano criteri di scelta razionali. Sono state mosse varie critiche a questo 
tipo di approccio, come ad esempio il fatto di aver dato scarsa attenzione alle origini strutturali del 
conflitto e ai contenuti specifici intorno ai quali gli attori sociali si mobilitano, inoltre è stata 
trascurata la capacità da parte di quei gruppi sociali meno dotati di risorse di organizzare 
ugualmente eventi di protesta. Si è anche rilevato come questa prospettiva tenda a sottovalutare il 
peso delle emozioni e degli affetti nella spiegazione dell’azione collettiva. Anche nella 
prospettiva che è stata definita del “processo politico” è possibile riscontrare una visione 
razionale dell’azione collettiva. Tale approccio viene però integrato anche da un’attenzione più 
dettagliata per l’ambiente politico e istituzionale in cui i movimenti sociali operano. Al centro 
dell’attenzione dei teorici del processo politico ci sono perciò le relazioni tra attori politici 
istituzionali e protesta. La protesta, in questo tipo di approccio, diventa il mezzo attraverso il 
quale i movimenti sociali si fanno portatori di sfide nei confronti di un dato ordine politico. Essi 
interagiscono con gli attori che in questo ordine godono di una posizione consolidata. Sono 
proprio le caratteristiche di questa interazione che condizionano sia le forme assunte dall’azione 
collettiva, sia le sue possibilità di successo. Rispetto all’approccio della mobilitazione delle 
risorse, che prestava attenzione soprattutto alle risorse interne considerate il fattore più importante 
per la mobilitazione, la teoria del processo politico afferma che per comprendere il motivo per cui 
le proteste si sviluppano in maniera differente nei diversi contesti nazionali, bisognerebbe 
osservare anche le risorse esterne che si trovano all’interno del contesto nazionale di riferimento. 
Nello studio dei movimenti sociali, il concetto più utilizzato per definire l’insieme delle proprietà 
dell’ambiente esterno è quello di struttura delle opportunità politiche. Quindi possiamo affermare 
che la mobilitazione dipende in grande misura dalla struttura delle opportunità politiche, che in un 
dato contesto sono offerte ai movimenti sociali. La protesta, perciò, non è un prodotto che ha 
origine da situazioni di disagio psicologico dovute ad un cambiamento sociale troppo rapido, ma è 
il cambiamento strutturale a far aprire quelle opportunità politiche che forniscono alla protesta 
l’occasione per sfociare. Secondo la teoria della struttura delle opportunità politiche anche coloro 
che dispongono di risorse scarse possono avvantaggiarsi delle opportunità esterne derivanti dai 
cambiamenti nella struttura delle opportunità. I cambiamenti nella struttura delle opportunità 
politiche inoltre farebbero diminuire i costi dell’azione collettiva, “rilevando potenziali alleati 
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[all’interno del sistema] e mostrando i punti deboli delle élites e delle autorità” (Tarrow, 1996, 
p.6, sp. (a)), opportunità queste che aumentando l’incentivo alla mobilitazione. Il primo ad 
utilizzare questa espressione fu Eisinger (1973); egli la utilizzò per spiegare “le differenze negli 
esiti delle proteste in diverse città americane, insistendo in particolare sul grado di apertura o 
chiusura dei sistemi politici locali” (della Porta e Diani, 1997, p. 23). In seguito, altri studi 
empirici, hanno messo in evidenza l’importanza di altre variabile, come l’instabilità elettorale 
(Piven, Cloward, 1977), la disponibilità di alleati influenti (Gamson, 1975) e il grado di tolleranza 
dimostrato dalle élites verso la protesta (Jenkins, Perrow, 1977). Anche lo studioso Tarrow (1990) 
ad esempio, nella sua analisi dei cicli di protesta in Italia dal 1965 al 1975, ha dimostrato come i 
movimenti di protesta siano influenzati dal grado di apertura del sistema politico. Quando i canali 
di accesso al sistema politico si aprono, la partecipazione ad un movimento di protesta si 
intensifica perché porta gli attivisti a credere nella possibilità di successo della protesta.  
E’ possibile capire meglio questo concetto prendendo ad esempio l’esperienza fatta in Italia 
durante gli anni sessanta dal governo di centro-sinistra il quale ha favorito l’emergere di nuovi 
movimenti. La presenza di un governo di centro sinistra ha creato speranze di riforma profonda 
nella società, e la convinzione di trovare degli alleati all’interno delle istituzioni. La presenza di 
alleati all’interno del sistema politico, rende i movimenti di protesta più moderati sia nelle forme 
di azione che nelle ideologie. Invece la perdita di alleati istituzionali, può non solo scoraggiare 
una mobilitazione di massa, ma può allo stesso tempo spingere coloro che restano attivi nei 
movimenti a radicalizzare le forme d’azione. 
Anche il grado di decentramento territoriale del sistema politico è un fattore capace di influenzare 
le forme di protesta dei movimenti. Molti studiosi che si rifanno alla teoria della struttura delle 
opportunità sostengono, infatti, che maggiori sono i poteri distribuiti in periferia (enti locali, 
regioni, Stati in sistemi federali), e maggiori saranno le possibilità che avranno i singoli 
movimenti di protesta di trovare un punto di accesso all’interno del sistema decisionale. Infatti 
l’accesso al sistema è considerato in genere più facile, quando l’unità amministrativa è vicina al 
cittadino. Ad esempio in un sistema federale, come quello americano, i movimenti di protesta 
avranno un maggior numero di punti di accesso al sistema, sia a livello regionale che a quello 
nazionale. Questi movimenti di protesta, perciò, per poter essere rappresentati e agire il più vicino 
possibile ai centri di potere regionali, saranno portati ad utilizzare un tipo di organizzazione 
decentralizzata. Per quanto riguarda le forme d’azione impiegate, esse tenderanno ad essere più 
moderate, poiché gli attori sono consapevoli del fatto che il sistema offre loro diverse vie per far 
strada alla protesta. La formazione dei movimenti sociali può essere inoltre influenzata da un altro 
elemento del sistema politico: il grado di tolleranza dimostrato dalle élites verso la protesta, in 
particolar modo ci si riferisce alle strategie prevalentemente utilizzate per reprimere la protesta. 
Queste strategie si suddividono in esclusive e inclusive, quelle esclusive vengono utilizzate per 
reprimere i conflitti, quindi sono caratterizzate dalla repressione, mentre quelle inclusive, sono 
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orientate più verso la cooperazione con le nuove domande. L’esperienza dei regimi totalitari e la 
ritardata introduzione del suffragio universale, in alcuni paesi Europei, come ad esempio l’Italia, e 
la Germania avrebbe portato all’adozione di strategie di tipo esclusivo nei confronti degli sfidanti 
del sistema politico. Inoltre questo atteggiamento nei confronti degli sfidanti sembra abbia avuto 
ripercussioni anche sul movimento operaio che in questi paesi appare diviso e radicalizzato. 
Invece in paesi come Gran Bretagna e Paesi Scandinavi, dove non vi sono state esperienze 
assolutistiche e dove l’introduzione del suffragio universale è avvenuta precocemente, sarebbero 
state impiegate strategie di tipo inclusivo, tant’è vero che i questi paesi i movimenti operai sono 
stati caratterizzati dall’unità interna e dall’utilizzo di forme di protesta più moderate. I regimi 
politici che applicano strategie di tipo inclusivo sembrano perciò più aperti nei confronti degli 
sfidanti, e i movimenti di protesta che emergono a loro interno sono più moderati; mentre i regimi 
caratterizzati da strategie di tipo esclusivo si dimostrano più chiusi rispetto alle domande 
emergenti, e le proteste si dimostrano maggiormente estremizzate. Pensiamo ad esempio a ciò che 
accadde in Italia per quanto riguarda il movimento studentesco, che fu duramente represso e 
questo portò alcuni militanti a scegliere la strada del terrorismo. Gli studiosi ritengono che negli 
ultimi tempi, in tutte le democrazie si stia adottando una strategia sempre più inclusiva, e che si 
stia privilegiando strategie volte alla mediazione, nella gestione dell’ordine pubblico. Questo 
atteggiamento favorisce la diffusione di movimenti di protesta pacifici. Un’altra variabile che 
potrebbe influenzare il sorgere di azioni di protesta è il rapporto che si instaura tra i movimenti 
sociali e i loro possibili alleati od oppositori. Generalmente, i movimenti sociali trovano i loro 
alleati od oppositori nell’amministrazione pubblica, nel sistema dei partiti e nelle società civile, 
perciò secondo l’approccio del processo politico è necessario osservare che genere di rapporti si 
instaurano tra questi attori, per poi capire quali tipo di influenze questi rapporti possono avere 
sulla protesta. Questo sistema di alleanze fornisce agli sfidanti importanti risorse e crea 
opportunità politiche, che gli oppositori cercano di eliminare. Non vanno comunque dimenticate 
alcune aree critiche di questo approccio. Come il fatto che la riflessione è ancora aperta su 
questioni delicate, come la scelta degli indicatori più adatti a misurare fenomeni istituzionali 
complessi, o il problema legato al riduzionismo politico. Inoltre i teorici del processo politico 
hanno dimostrato una scarsa attenzione per il fatto che molti movimenti contemporanei sembrano 
svilupparsi sia sul piano politico che su quello dell’innovazione culturale, si pensi ad esempio alle 
mobilitazioni degli omosessuali o delle minoranze etniche (Melucci, 1984; Rupp, Taylor, 1987; 
Canciani, del La Pierre, 1993). Infine, come gli studiosi della mobilitazione delle risorse, anche 
quelli del processo politico hanno trascurato nello studio dell’azione collettiva le origini 
strutturali del conflitto. Allo studio di questo aspetto si sono dedicate le scienze sociali europee 
dei ‘nuovi movimenti sociali’. Questi studiosi, infatti, considerano i movimenti di protesta nati 
negli anni sessanta “nuovi” rispetto al movimento operaio. Le origini del conflitto sociale non 
sarebbero più rintracciabili nella contrapposizione capitale/lavoro, che riduceva il conflitto alla 
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contrapposizione tra borghesia e proletariato, ma diventa fondamentale per questi movimenti la 
critica verso il modernismo e il progresso, questo tipo di movimento tenta di opporsi come meglio 
riesce alla penetrazione dello Stato nella vita sociale, e cerca di difendere la sfera dell’autonomia 
personale (la difesa contro la irrazionalità della modernizzazione). Questo cambiamento è dovuto, 
secondo gli studiosi, alla crescita dello Stato del benessere (controllo dell’attività economica e 
dello Stato) e alla centralizzazione dell’economia capitalistica, che con il tempo ha spostato 
l’attenzione dell’individuo da temi quale il benessere materiale verso temi riguardanti lo stile di 
vita condotto. L’ampliamento dell’accesso all’istruzione superiore da una parte e l’ingresso delle 
donne nel mercato del lavoro dall’altra, insieme allo sviluppo economico, sono stati attori che 
hanno contribuito a creare nuovi potenziali situazioni di conflitto, inoltre questa nuova situazione 
ha anche contribuito ad aumentato la rilevanza dei criteri di stratificazione sociale, non più fondati 
solo sulla divisione in classi, ma anche ad esempio sul genere. Anche se la tradizione marxista di 
fatto non si è mai occupata esplicitamente dei movimenti sociali, le sue interpretazioni iniziano ad 
entrare in crisi con l’avvento dei nuovi movimenti sociali nella società postindustriale. La 
tradizione marxista sostiene infatti che le azioni di protesta presenti all’interno della società sono 
azioni razionali che trovano la loro ragion d’essere negli interessi di classe, e sono dirette a 
provocare mutamenti radicali. Ciò che si rifiutava della tradizione marxista era la convinzione che 
i conflitti sociali e politici fossero largamente condizionati dal livello di sviluppo della forza 
lavoro e dalle dinamiche dei rapporti di classe, nonché la tendenza a negare la molteplicità di 
orientamenti e conflitti presenti all’interno dei movimenti, costruendo immagini di questi 
fuorvianti, e descrivendoli come attori omogenei e dotati di capacità strategica (Touraine, 1975). 
Secondo Karl Marx, quindi, la classe operai esprime una comune condizione di esistenza nel 
rapporto di produzione, questo costituirebbe il presupposto del sorgere di una coscienza di classe 
che permette agli individui di mobilitarsi. Le azioni di protesta scaturiscono dalle contraddizioni 
del sistema capitalistico, il quale al suo interno contiene il germe della propria dissoluzione, cioè 
il proletariato. Questa, nella logica marxiana, avrebbe dovuto soppiantare la classe borghese, 
colpevole delle ingiustizie presenti. Ovviamente si può facilmente capire perché questo tipo di 
approccio non risultasse più idoneo a dare una spiegazione dei nuovi fenomeni dove, a mobilitarsi 
non erano solo più le classi operaie ma anche nuovi attori, come gli studenti e le donne. Non era 
perciò più possibile parlare solo di conflitto di classe, detto ciò non intendo sminuire l’importanza 
che le lotte operaie ebbero per l’Italia, proprio in quegl’anni. Il modello marxista non era però più 
in grado di spiegare lo sviluppo dell’azione collettiva, che si svolgeva al di fuori delle strutture 
rigidamente organizzate, quali appunto i partiti. Gli studiosi dei nuovi movimenti erano quindi 
concordi nel dare minore rilevanza al conflitto tra le classi industriali, ed inoltre consideravano 
improponibile il fatto di rappresentare i movimenti come dei soggetti omogenei. Secondo lo 
studioso Offe (1985), i nuovi movimenti di protesta sarebbero caratterizzati da una 
organizzazione fluida ed aperta, una partecipazione, perciò, inclusiva e non più ideologica, con 
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una particolare attenzione focalizzata più sulle trasformazioni culturali che non su quelle 
economiche. I nuovi movimenti sociali, come accennato precedentemente, tenterebbero di 
opporsi alla penetrazione dello Stato e del mercato nella vita sociale, rivendicando la 
riappropriazione della propria identità, il diritto di realizzare la propria vita privata e affettiva 
contro la manipolazione onnicomprensiva del sistema. “Diversamente dal movimento operaio, i 
nuovi movimenti sociali non si limiterebbero quindi a rivendicazioni di tipo materiale, ma 
sfiderebbero anche le rappresentazioni culturali dominanti dell’agire politico e sociale” (della 
Porta e Diani, 1997: 26). Quindi riassumendo brevemente il concetto, le proteste, secondo questa 
teoria, nascerebbero a causa della diffusione di una cultura troppo paternalista e materialista. I 
nuovi movimenti non chiederebbero un maggior intervento da parte dello Stato, che potrebbe 
garantire maggior benessere e sicurezza, al contrario, essi difendono la propria sfera 
dell’autonomia personale cercando di resistere all’espansione dell’intervento dello Stato nella 
propria vita quotidiana. Come tipo di scuola di pensiero, quella dei nuovi movimenti sociali 
appare tra una delle più facile e difficili allo stesso tempo. Infatti se consideriamo, ad esempio, il 
contributo datoci dallo studioso Alain Touraine, ma non solo, è possibile raccogliere sul tema un 
cospicuo e relativamente omogeneo numero di ricerche e studi, ma allo stesso tempo, questa 
teoria, appare tra le più difficile, per il fatto che nel corso degli ultimi anni, i maggiori esponenti di 
questo approccio hanno più volte cambiato le loro posizioni. Questo ha fatto si che oggi sia 
abbastanza difficile associare ai nuovi movimenti delle ipotesi teoriche forti, ma ciò non 
impedisce comunque di riconoscerne i meriti. In primo luogo questo approccio rispetto ad altri, ha 
saputo sempre mantenere viva l’attenzione per le basi strutturali del conflitto sociale, sapendo 
cogliere quelle caratteriste innovative dei nuovi movimenti che non si basavano più 
principalmente sulle relazioni del sistema di produzione. Questo approccio lascia però irrisolto il 
problema dell’analisi di quei meccanismi che portano dal conflitto all’azione, ad eccezione del 
lavoro di Melucci (1984, 1988, 1996). Un altro punto critico della teoria, è quello di generalizzare 
alla globalità dei fenomeni di azione collettiva, quegli elementi innovativi che sono stati 
riscontrati in alcuni movimenti in determinate fasi storiche. Il rischio è quello di rendere concetti 
che sono propri di una determinata fase storica validi in assoluto. Le quattro prospettive descritte 
sopra, hanno sicuramente contribuito ad espandere in maniera significativa lo studio dei 
movimenti sociali, inoltre hanno conseguentemente contribuito a comprendere meglio l’azione di 
protesta innescata dai movimenti. Alla fine degli anni quaranta si criticava il fatto che lo studio sui 
movimenti sociali fosse troppo descrittivo e poco teorico, e all’inizio degli anni sessanta i 
movimenti sociali non avevano ancora ricevuto l’adeguata attenzione. Si dovrà aspettare la metà 
degli anni sessanta per vedere crescere l’interesse delle scienze sociali su questo tema. Alla fine 
degli anni ottanta si parlerà addirittura di un’esplosione di scritti teorici ed empirici sui movimenti 
sociali e sull’azione collettiva. Oggi i movimenti sociali e le proteste sono un argomento trattato 
in varie discipline, quali: le scienze sociali, la scienza politica, la storia, l’economia e la scienza 
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della comunicazione. L’espandersi del campo di studio ha fatto sì che il contatto tra studiosi 
americani ed europei si intensificasse. Questo ha portato al tentativo di fondere le diverse 
prospettive teoriche in una nuova sintesi, è però ancora prematuro parlare di una teoria integrata 
dei movimenti sociali. E’ però possibile individuare quattro aspetti caratteristici dei movimenti 
sociali, che sono staiti individuati dagli studiosi di diversa provenienza teorica e territoriale e che 
risultano indispensabili alla mobilitazione. Esse sono: 
1. reti di relazione informale; 
2. credenze condivise e solidarietà; 
3. azione collettiva di tipo conflittuale; 
4. ricorso alla protesta. 
Per quanto riguarda il primo punto è possibile dire che i movimenti sociali possono essere 
considerati come dei sistemi di rapporti non ufficiali tra una pluralità di individui, gruppi e/o 
organizzazioni. Le caratteristiche di queste reti possono variare ed essere: disperse e deboli 
oppure dense e fortemente integrate, quest’ultima caratterista è presente nei gruppi 
terroristici.“Queste reti permettono la circolazione delle risorse fondamentali per l’azione 
(informazioni, competenze, risorse materiali) e l’elaborazione di interpretazioni condivise della 
realtà” (Della Porta e Diani, 1997: 28). Forniscono cioè le precondizioni sia per lo sviluppo della 
mobilitazione che per la messa in pratica di specifici stili di vita. Per quanto riguarda il secondo 
punto è possibile dire che una collettività per essere considerata un movimento sociale e agire 
come tale deve poter elaborare un insieme di credenze condivise e una specifica solidarietà. I 
movimenti determinano ed influenzano il modo di interpretare i problemi già esistenti e creano 
nuove tematiche. Possono anche contribuire “alla creazione di un nuovo vocabolario e alla 
formazione di idee e opportunità di azione che in passato erano sconosciute o persino 
inconcepibili” (Gusfield, 1981, p. 325). La ridefinizione simbolica è legata alla creazione di una 
identità collettiva. Inoltre le nuove identità e i nuovi sistemi di valori possono mantenersi nel 
tempo anche una volta che la fase della mobilitazione pubblica di un movimento si è esaurita. Per 
quanto riguarda il terzo punto è possibile dire che i movimenti sociali sono attori collettivi 
impegnati in conflitti di natura politica e/o culturale, e attraverso la protesta mirano ad ostacolare 
o promuovere il mutamento sociale sia ad un livello sistematico che non. Per conflitto si intende 
una relazione di opposizione tra attori che mirano al controllo di una stessa posta. Innanzi tutto, 
perché vi sia conflitto, è indispensabile che sia definito un campo condiviso, con attori che si 
percepiscono diversi, ma al contempo legati da valori e interessi che entrambi ritengono 
importanti. Inoltre è necessario che l’interazione comporti, da parte di ognuno degli attori 
coinvolti, delle rivendicazioni negative, cioè domande che se realizzate danneggerebbero gli 
interessi degli altri attori. Infine per quanto riguarda il quarto e ultimo punto è possibile dire che i 
movimenti politici, sino all’inizio degli anni settanta, erano concepiti come forme 
non-istituzionale di azione politica. Ancora oggi è diffusa l’idea che i movimenti sociali si 
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distinguano da altri attori politici per il fatto che utilizzino forme di comportamento politico 
inusuali. Molti studiosi individuano la differenza tra i movimenti e altri attori politici, dal fatto che 
i primi utilizzino la protesta come forma di pressione politica, piuttosto che strategie come il voto 
o il lobbying. Inoltre giova ricordare che mentre per i movimenti orientati alla trasformazione 
personale (ad esempio si pensi a quelli neoreligiosi), la protesta pubblica gioca un ruolo 
marginale, per i movimenti politici è invece elemento qualificante. Ora che sono stati spiegati 
questi quattro punti è possibile dare una prima definizione di movimenti sociali. “Consideriamo 
movimenti sociali, e in particolar modo la loro componente politica, come (I) reti di interazioni 
prevalentemente informali, basate (II) su credenze condivise e solidarietà, che si mobilitano su 
(III) tematiche conflittuali attraverso (IV) un uso frequente di varie forme di protesta” (della Porta 
e Diani, 1997, p. 30). Questi elementi ci permettono di individuare quelle differenze che 
diversificano i movimenti sociali dalle altre forme di azione collettiva più strutturata, si pensi ad 
esempio ai partiti, ai gruppi di interesse o alle sette religiose; nonché da altri tipi di azione 
collettiva, come i singoli eventi di protesta o le coalizioni politiche ad hoc. Spesso i movimenti 
sociali sono considerati come una forma particolare di organizzazione politica, accostati ai partiti 
e ai gruppi di pressione (Wilson, 1973; Rucht, 1990). Altre volte, invece, essi vengono associati a 
sette religiose o a culti religiosi (Robbins, 1988). Ma bisogna puntualizzare che i movimenti 
sociali non sono organizzazioni. Tutt’al più, sono “reti di relazioni tra attori diversi, che possono 
includere o meno, a seconda delle condizioni, anche organizzazioni dotate di una struttura 
formale. Il concetto di movimento sociale e quello di organizzazione riflettono, perciò, due 
dinamiche sociali differenti”(della Porta e Diani, 1997, p. 31). Questa distinzione non viene 
sempre accettata dagli studiosi, che spesso utilizzato il termine di movimento sociale per indicare 
delle organizzazione come ad esempio: associazioni per i diritti dei cittadini, gruppi ambientalisti, 
e sette religiose. Questa duplicità nell’utilizzo del termine, rappresenta sicuramente una fonte di 
confusione analitica. Includere le organizzazione tra i movimenti sociali, costringe gli analisti a 
coniare concetti ad hoc, come quello di movimento sociale professionale o movimento basato su 
una sola organizzazione per poter sottolineare le differenze tra questi casi e l’informalità che 
contraddistingue i movimenti sociali. Un’altra differenza da segnalare è quella tra  movimenti 
sociali, eventi di protesta e coalizioni politiche. Questi ultimi due, così come i movimenti sociali 
sono contraddistinti da una bassa strutturazione formale. Per quanto riguarda la differenza che 
intercorre tra movimenti sociali ed eventi di protesta bisogna dire che perché si possa parlare di 
movimenti sociali è necessario che singoli episodi siano percepiti come componenti di un’azione 
di lunga durata, più tosto che come eventi a se stanti, e che chi è impegnato in essi si senta legato 
da vincoli di solidarietà e possa condividere con protagonisti di altre mobilitazioni analoghe gli 
stessi ideali. La presenza di identità fa si che si mantenga integro il senso di appartenenza 
collettiva anche dopo la fine di una specifica iniziativa o di una particolare campagna. Questo 
senso di appartenenza renderà più semplice in futuro la ripresa della mobilitazione intorno agli 
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stessi obiettivi, quando si ripresenteranno le condizioni favorevoli. Inoltre, le rappresentazioni del 
mondo e le identità collettive sviluppatesi in un certo periodo, potranno facilitare anche la 
trasformazione e/o la creazione di nuovi movimenti e nuove solidarietà. Il riferimenti all’identità 
collettiva è molto importante, perché fa si che i movimenti sociali non solo possano essere 
differenzianti dagli eventi di protesta ma anche dalle coalizioni politiche. Queste ultime pur 
presentando alcune analogie con i movimenti sociali, se ne differenziano perché lo scambio e il 
coordinamento tra i vari attori in esse impegnati hanno luogo su basi strutturali. Contrariamente a 
quanto succede all’interno del movimento sociale, nelle coalizioni, l’interazione non produce 
alcun tipo d’identità collettiva, non crea legami di solidarietà che persistono anche oltre la 
specifica iniziativa. 
 
1.3  Repertori e forme di protesta 
Nei paragrafi precedenti è stata già data una definizione di protesta, riassumendo brevemente 
possiamo quindi indicarla come un modo non convenzionale di intervenire sulle decisioni 
politiche di un governo. Infatti, “i movimenti sociali impiegano metodi di persuasione e 
costrizione che sono spesso, innovativi, non convenzionali, drammatici e di dubbia legittimità” 
(Wilson, 1973, pp. 227-9, passim). I movimenti sociali vengono definiti come “sfide collettive 
avanzate da individui uniti da scopi comuni e da vincoli di solidarietà, capaci di sostenere 
l’interazione con le élites, gli avversari e le autorità”(Tarrow, 1996, par. 2, v. anche Tilly, 1978 e 
1993) Secondo i principi della democrazia rappresentativa, all’interno del proprio paese, le 
decisioni di governo, possono essere sfidate in sede parlamentare dalle rispettive opposizioni o 
addirittura sanzionate alle elezioni successive dai cittadini. Mentre per quanto riguarda le 
possibili pressioni che possono essere esercitate sul governo di un altro paese, tralasciando 
l’opzione militare, includono la diplomazia bilaterale o il negoziato. Soprattutto a partire dagli 
anni sessanta, gruppi sempre più ampi di cittadini, hanno impiegato forme d’azione caratterizzate 
sempre più dalla extranormalità. Queste forme di protesta di cui si sosteneva la legittimità 
venivano impiegate per sfidare o far pressione sui governi, per protestare contro determinati 
codici culturali o contro leggi ritenute ingiuste e/o illegittime o ancora per proporne di nuove. Con 
queste azioni di protesta, il più delle volte di carattere politico, ma non solo, si cercava di mutare 
non solo il sistema politico ma anche quello dei valori, ad esempio attraverso l’affermazione 
collettiva di nuovi valori. Alle forme convenzionali di partecipazione politica, come ad esempio 
leggere di politica sui giornali o discutere di politica con gli amici, o votare, si sono aggiunte una 
lunga lista di forme non convenzionali di partecipazione, come la firma di petizioni, la 
partecipazione a manifestazioni autorizzate, la partecipazione in un boicottaggio, il rifiuto di 
pagare affitti o tasse, l’occupazione di edifici e i sit-in, il blocco del traffico e la partecipazione a 
scioperi selvaggi. Queste forme di protesta appaiono sempre più legittime. Vi è poi un’altra 
32 
 
“seconda importante caratteristica che definisce la protesta rispetto al altre forme di intervento sui 
decision makers (quali il voto o l’accesso diretto): l’utilizzazione di canali di influenza 
diretta”(della Porta e Diani, 1997, p. 195). Lipsky (1965) ha fatto notare che i gruppi così detti 
“senza potere”, cioè quei gruppi che non hanno risorse da scambiare con chi sta al potere e prende 
le decisioni, utilizzano la protesta come una risorsa politica. Coloro che non hanno potere, perciò, 
se vogliono che vengano approvate le politiche a loro favorevoli, devono mobilitare la solidarietà 
dei gruppi dotati di potere. All’interno della protesta si mobilitano infatti diversi attori. Il processo 
di comunicazione della protesta può essere così descritto: vi è una protest constituency, che 
rappresenta la base della protesta, la quale si interessa delle politiche pubbliche, ed esprime la 
leadership della protesta, cioè colui che guida le azioni di protesta e instaura i rapporti con 
l’esterno. I mezzi di comunicazione di massa diffondono i messaggi, che sono indirizzati in modo 
particolare al pubblico a cui i decisori politici si riferiscono, i quali, a loro volta, costituirebbero i 
veri bersagli della protesta. Per poter avere successo, la protesta deve attirare le simpatie di coloro 
che hanno risorse da investire nelle arene decisionali. Faccio un esempio per poter comprendere 
meglio in concetto: “Supponiamo che per protestare contro qualcosa il gruppo A, volesse entrare 
in negoziato con il gruppo B, ma A non ha nulla da offrire a B, così i due gruppi non possono 
entrare in negoziato. L’unica alternativa che ha A è mobilitare i gruppi C, D o E, cioè quei gruppi 
che hanno potere su B, e convincerli che le ragioni di protesta mosse da A sono valide” (Lipsky, 
1965, p. 3). “E’ possibile aggiungere che i movimenti possono influenzare il pubblico di 
riferimento sia attraverso incentivi positivi, cercando di stimolare simpatie, sia attraverso 
incentivi negativi, come la minaccia di produrre disordine” (della Porta e Diani, 1997, p. 196). In 
questo secondo caso, il pubblico di riferimenti diverrà l’oggetto della protesta. La Protesta, 
soprattutto nelle sue forme più radicali e innovative, è considerata una forma d’azione collettiva 
tipica dei movimenti sociali, ma ciò non significa che anche i partiti o i gruppi di pressione non 
possano fare uso di azioni di protesta e qualche volta può anche capitare che essi si alleino con i 
movimenti sociali per portare avanti campagne comuni. Un importante contributo di Charles Tilly 
allo studio dell’azione collettiva è l’individuazione di diverse forme di contentious action1, o 
azione conflittuale, tipiche dei diversi periodi storici (Tilly, 1986).“Prima della costituzione dello 
Stato nazionale, le proteste non erano certo sconosciute: i contadini bruciavano i mulini per 
protestare contro gli aumento del prezzo del pane, i sudditi si travestivano e prendevano in giro i 
signori; i funerali si trasformavano in occasioni di denuncia delle ingiustizie. Le varie forme 
d’azione avevano in comune due caratteristiche: erano locali nel loro raggio d’interesse e si 
appoggiavano a protettori importanti”(della Porta e Diani, 1997: pag 197). Le proteste che si 
diffusero tra la metà del XVII sec. e la metà del XIX hanno portata locale, infatti essa si rivolge ad 
attori locali o a rappresentanti locali di attori nazionali. Inoltre si appoggia ai patroni, facendo 
                                                             
1 Per Tilly il contention è un’azione comune che concerne  interessi relativi ad un altro gruppo attivo. 
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appello al potente più vicino per risolvere dispute ed indirizzare richieste. Nel XIX secolo le 
forme d’azione mutano, dal repertorio parrocchiale e di patronato si passa ad uno nazionale e 
autonomo, fatto di azione che andavano dalle dimostrazioni agli scioperi, dai comizi elettorali agli 
incontri pubblici, dalle petizioni alle marce, dalle insurrezioni alle invasioni delle assemblee 
istituzionali. Possiamo osservare che il repertorio sviluppatosi nel XIX sec. vale ancora oggi. 
Rispetto ai repertori vecchi, quelli di oggi sono contraddistinti da azioni autonome, tanto è vero 
che le persone che usano il repertorio nuovo tendono ad iniziare autonomamente le proprie 
rivendicazioni. Infatti “se nei vecchi [repertori] si partecipava come membri di comunità 
costituite, nei nuovi lo si fa come rappresentanti di interessi particolari; mentre i vecchi 
sfruttavano celebrazioni ufficiali, i nuovi organizzano deliberatamente le loro assemblee, se in 
passato ci si radunava davanti alle residenze dei malvagi, oggi si preferiscono le sedi del potere 
pubblico” (ivi, p. 198). Le trasformazioni delle azioni di protesta seguirono la creazione dello 
Stato nazionale, lo sviluppo del capitalismo e l’innovazione dei mezzi di comunicazione. Il nuovo 
repertorio quindi rispondeva ad una nuova situazione, caratterizzata dalla nazionalizzazione della 
politica, dalla riduzione del ruolo della comunità che ha fatto spazio all’associazionismo. Oltre 
alla dimensione nazionale e al suo carattere autonomo, un'altra caratteristica del nuovo repertorio 
è la sua modularità, intesa come quel potenziale utilizzabile dagli attori sociali per il 
raggiungimento del loro obiettivo. Ricapitolando possiamo dire che,” nelle società tradizionali, il 
repertorio era specifico, diretto e rigido” (ivi, p. 199), mentre con “il consolidamento dello Stato 
nazionale, l’espansione del sistema delle comunicazioni, si passa dalle strade ai giornali, e la 
crescita delle associazioni private favoriscono lo sviluppo di un nuovo repertorio generale, 
indiretto e flessibile, che facilita la diffusione della protesta, permette l’espansione della 
mobilitazione a gruppi nuovi e diversi della popolazione” (ibidem). Secondo gli studiosi Tilly e 
Tarrow, il repertorio moderno, sarebbe frutto della rivoluzione francese e da allora non avrebbe 
più subito trasformazioni. Infatti, boicottaggi, barricate, petizioni e dimostrazioni sono ancora 
presenti, se non addirittura dominanti, nel panorama della protesta. La studiosa Donatella della 
Porta insieme a Mario Diani nel loro libro sui movimenti sociali evidenziano però degli elementi 
di novità nello studio dei movimenti sociali d’oggi. Questi elementi di novità possono essere 
spiegati con le trasformazioni avvenute alle stesse caratteristiche che erano state individuate come 
essenziali per la nascita del repertorio moderno. Infatti, anche se lo Stato nazionale esiste ancora, 
esso è stato comunque affiancato da entità subnazionali e sovranazionali, dotati di poteri non 
enormi, ma sicuramente in crescita. Inoltre i nuovi mezzi di comunicazione, quali ad esempio, 
TV, fax, Internet, hanno trasformato le ambizioni e le capacità di intervento dei movimenti. Un 
altro elemento da considerare del repertorio moderno è che le forme d’azione impiegate riflettono 
una determinata strategia politica, da una parte si cerca di influenzare i decisori mostrando le 
dimensioni del proprio seguito, come nelle manifestazioni, e dall’altra cercando, militarmente, di 
massimizzare i danni al nemico e minimizzare i propri, ad esempio attraverso barricate e scioperi. 
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Le varie forme d’azione mostrano un diverso tipo di radicalismo: si passa infatti dalle più 
convenzionali petizioni alle più conflittuali occupazioni, fino ad alcuni episodi di violenza. “Le 
varie forme non convenzionali di partecipazione sono ordinate lungo un continuum dalle meno 
alla più estrema. Questo continuum è suddiviso in soglie. La prima indica il passaggio dalla 
politica convenzionale a quella non convenzionale. Firmare petizioni e partecipare alle 
manifestazioni autorizzate sono attività politiche che rientrano nei limiti delle norme 
democratiche accettate. La seconda soglia rappresentano il passaggio a tecniche di azione diretta 
come il boicottaggio. Un terzo livello di attività riguarda azioni illegali ma non violente, come 
scioperi spontanei ed occupazioni pacifiche. Infine, una quarta soglia include attività violente 
come ferimenti o danni fisici” (Dalton, 1988, p. 65). In secondo luogo, bisogna aggiungere che le 
azioni di protesta non solo sono dirette al sistema politico, ma anche al sistema dei valori 
attraverso l’utilizzo di strategie culturali. Le strategie politiche mirano ad un cambiamento della 
realtà esterna, mentre quelle culturali ad una trasformazione interiore. Entrambe le strategie sono 
caratterizzate da diversi gradi di radicalismo. Si passa dalla moderata evoluzione sub culturale 
alla radicale sfida contro culturale, nel caso delle strategie culturali, e dal negoziato allo scontro 
nel caso di strategie politiche. Le forme d’azine possono anche essere distinte seconda la loro 
principale logica d’azione, anche detto modus operandi. In generale, le proteste hanno sia 
l’obiettivo di rafforzare le solidarietà e l’identità collettiva, sia di creare pressioni sui governanti 
attraverso il disordine. In un regime democratico, la protesta indica che il processo decisionale 
che porta alla soluzione dei conflitti di interesse in comune accordo non ha funzionato. Questo sta 
a significare che una base comune a tutte le forme di protesta è la rottura del consenso. Questa 
logica della protesta può essere suddivisa in tre diverse forme: 
1. logica dei numeri: gli attivisti sottolineano la diffusione delle loro convinzioni; 
2. logica del danno: gli attivisti sottolineano la loro capacità di apportare delle perdite 
materiali; 
3. logica di testimonianza: gli attivisti dimostrano tramite il loro esempio le possibilità di 
agire. 
Generalmente, ciascuna azione contiene contemporaneamente elementi delle tre logiche. 
Per quanto riguarda la logica dei numeri, è possibile dire che il destino dei movimenti dipende in 
buona misura dal numero dei loro sostenitori. Generalmente più cresce il numero degli attivisti 
maggiore è il disturbo che si creerà nella routine quotidiana, inoltre la capacità dei governi di 
controllare le folle si riduce inevitabilmente con il crescere delle loro dimensioni. La logica 
seguita è quella della democrazia rappresentativa, che dovrebbe applicare la decisione della 
maggioranza. La protesta, perciò, servirebbe a richiamare l’attenzione dei propri rappresentanti 
eletti, in modo tale da dimostrare che almeno su alcuni temi, esiste nel paese una maggioranza 
diversa rispetto a quella parlamentare. La paura, da parte degli eletti, di perdere il voto dei propri 
elettori, dovrebbe spingerli ad ascoltare le richieste di chi protesta. Una delle principali tattiche 
35 
 
utilizzate dalla logica dei numeri è il corteo. Ad esempio, il movimento della pace, ha cercato di 
influenzare parlamenti e governi attraverso grandi manifestazioni di massa. La decisione della 
Nato, nel dicembre del 1979, di modernizzare le sue intermediate nuclear forces, localizzando 
572 missili Cruise e Pershing II in cinque paesi europei (Repubblica Federale Tedesca, Italia, 
Belgio, Regno Unito e Olanda), scatenò un’ondata di proteste di massa raramente vista in Europa. 
Accanto ai cortei di massa, altre tattiche impiegate dalla logica dei numeri sono le petizioni o i 
referendum. Come già accennato pocanzi, la logica seguita da questo tipo di azioni, è quella della 
democrazia rappresentativa, cioè si cerca di influenzare l’opinione pubblica depositaria finale 
delle decisioni politiche. Visto che i dimostratori sono anche elettori, si ritiene che i loro 
rappresentanti, più tosto che rischiare di non essere eletti, rivedano le loro posizioni allineandole 
con quelle degli attivisti. Proprio la campagna contro i Cruise dimostra però che questo tipo di 
logica non sempre funziona, tanto che nonostante le grandi manifestazioni di massa contro 
l’installazione dei missili a testata nucleare, i governi restarono fermi sulle proprie posizioni. Il 
fatto che la logica dei numeri non sempre funzioni è spiegabile innanzi tutto perché i dimostratori 
rappresentano, in genere, solo una minima parte del corpo elettorale, e anche quando questi 
riescono a convincere la maggior parte degli elettori sulla giustizia delle loro rivendicazioni, le 
posizioni dei rappresentanti, comunque, non sempre fluttuano insieme a quelle dell’opinione 
pubblica. Il voto infatti è strutturato attorno ad una serie di temi ed è basato su una serie di 
motivazioni. Perciò non è certo che chi sostiene un movimento su un tema specifico abbandoni  
il proprio partito se questo non adotterà le posizioni del movimento. Inoltre le campagne di 
protesta hanno in genere una durata limitata nel tempo, e questo rende i loro impatto meno diretto 
sulle decisioni politiche. Infine un ulteriore problema della logica dei numeri è che le posizioni 
degli attori della protesta, spesso definiti come “profeti” o “minoranze attive”,non sempre sono 
condivise dalla maggioranza dell’opinione pubblica. Ne consegue che sarebbe logico per i 
manifestanti non affidarsi unicamente alla sola logica dei numeri, che tra l’altro rispecchia una 
concezione di democrazia che essi stessi rifiutano. Alla logica dei numeri, se ne affianca un’altra, 
che si avvicina al modus operandi di una battaglia: la logica del potenziale danno materiale. 
Questa logica è alla base di una forma di protesta, ancora oggi, molto utilizzata: lo sciopero 
nell’industria. Scioperando, infatti, i lavoratori bloccano la produzione danneggiando il datore di 
lavoro, di conseguenza il danno economico dovrebbe spingere l’imprenditore razionale a 
scendere a patti con i lavoratori. Esistono poi forme ancora più radicali d’azione, come i così detti 
scioperi “selvaggi” o a “scacchiera” al sabotaggio dei macchinari, che accrescendo le perdite 
economiche, dovrebbero fare maggiore pressione sull’imprenditore. Gli scioperi possono essere 
rivolti direttamente al settore industriale o anche al potere politico: attraverso la minaccia della 
sottrazione del consenso politico, spingono lo Stato ad intervenire nel conflitto industriale. Queste 
forme d’azione ci fan capire che la partecipazione della società civile non si limita al momento 
elettorale. Se ci spostiamo dalla fabbrica al sistema politico, questa forma di protesta, nella sua 
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forma più estrema, diventa violenza politica, che mira ad infliggere perdite al nemico. Se nella 
violenza contro le cose queste perdite sono monetarie, in quella contro le persone la logica è 
sempre di stampo militare. Ad esempio, in una campagna per la costruzione di un fronte 
antimperialista in Europa, i terroristi europei non solo distrussero materiale bellico, ma uccisero 
persone che ritenevano responsabile del piano imperialista (della Porta, 1996). A prescindere da 
questi casi estremi, è possibile constatare che una certa perdita economica è ravvisabile nelle più 
diverse forme d’azione. Le azioni di protesta sono inseparabilmente dirompenti, nel senso che, 
attraverso la minaccia di disordine, ostacolano il normale svolgimento delle cose. Anche questa 
forma di protesta ha comunque i suoi limiti e vincoli. Innanzi tutto, questa forma di protesta 
violenta presenta dei forti rischi, dal momento che essa aumenta la repressione e allontana 
possibili simpatizzanti. Inoltre se è vero che la mancanza di risorse spinge verso tattiche radicali, 
è anche vero però che questo impulso alla violenza viene limitato dalla diminuzione del sostegno 
dovuto alla repressione e alla reazione morale. Si è osservato che forme d’azione diretta porta a 
dei successi sostanziali dei movimenti, ma è stato osservato anche che le forme d’azione radicali 
portano spesso ad un’escalation. Infatti nelle democrazie, dove il monopolio della forza legittima 
e detenuto dallo Sato, la sfida a questo monopolio non può che essere perdente, trasformando il 
conflitto politico in una battaglia dove lo Stato ha le armi più potenti (della Porta, 1995). Inoltre la 
logica dell’ sciopero industriale non è facilmente trasferibile all’esterno, dove è più difficile 
individuare la controparte e dove il disturbo può danneggiare altre parti, che non sono 
direttamente responsabili delle decisioni politiche, e che potrebbero rivoltarsi contro la protesta. 
Questo rappresenta uno dei principali dilemmi della protesta, da un lato minacciare il disordine e 
dall’altro evitare una contro mobilitazione inimicandosi il pubblico che si vorrebbe invece 
conquistare. Gli stessi sindacati dei servizi, proprio per questa ragione, usano queste forme di 
protesta con sempre più cautela, sapendo che rischiano di perdere il sostegno del pubblico anziché 
ridurre la legittimità delle decisioni governative. Oggi giorno la violenza, anche contro le cose, 
viene sempre più criticata dai movimenti, anche da quelli vicini alle sinistre, ma vengono spesso  
rifiutate anche altre tattiche che mirano a danneggiare un pubblico innocente. Soprattutto a partire 
dagli anni sessanta, si sono diffuse nuove forme di protesta, basate sulla logica della 
testimonianza. “Queste azioni non mirano a convincere il pubblico o i decision makers che coloro 
che protestano rappresentano la maggioranza, né che essi rappresentano una potenziale  
minaccia, ma più tosto a dimostrare un forte impegno per un obiettivo considerato di vitale 
importanza per le sorti dell’umanità”(della Porta e Diani, 1997, pag: 207). L’obiettivo finale è 
quello di dimostrare, con il proprio esempio, che è possibile agire collettivamente per raggiungere 
i propri fini. Questa logica è forse la più coerente con il concetto di democrazia partecipativa 
diffusa tra gli attivisti, dove la possibilità di influenzare il processo decisionale deriva dalla forza 
dell’impegno. Gli attivisti sono disposti a correre dei rischi in prima persona per il 
raggiungimento dei propri fini. La logica della testimonianza, infatti, si esprime attraverso la 
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partecipazione ad azioni che spesso comportano alti costi o rischi personali. Un esempio di questa 
forma d’azione è la disobbedienza civile, basata sull’infrazione consapevole di leggi ritenute 
ingiuste. Simile è la logica delle azioni non violente, caratterizzate da interventi capaci di incidere 
direttamente sugli obiettivi della protesta, senza però arrivare ad un escalation di violenza. 
Un’altra caratteristica di questo tipo di logica è la loro sensibilità ai valori e alla cultura. 
Conferenze e riviste, concerti e documenti hanno lo scopo di educare il pubblico ad una diversa 
concezione del mondo. Pur mirando nella maggior parte dei casi a trasformazioni politiche, la 
convinzione dei movimenti contemporanei è che i mutamenti non possono essere ottenuti 
dall’alto.“Ai cambiamenti strutturali devono corrispondere nelle coscienze, e quindi alle strategie 
politiche si devono accompagnare quelle culturali”(ivi, pag: 208). Inoltre la presenza all’interno 
dei movimenti di gruppi di professionisti, dai medici agli scienziati, no fa altro che confermare 
l’attenzione prestata alla conoscenza come protutrice di nuove coscienze. In questo modo la 
logica della testimonianza tende ad accentuare l’intensità emotiva della partecipazione. 
Un’ultima caratteristica delle forme d’azione è la capacità di trasmettere direttamente il loro 
messaggio. Infatti rifiutando l’idea che il fine giustifica i mezzi, essi si sono impegnati nel cercare 
forme d’azione che potessero riflettere il più possibile l’obiettivo da raggiungere. Ad esempio, 
durante la settimana della pace del 1981, in Germania, gli attivisti sfornarono biscotti a forma di 
carro armato e li distribuivano in giro, dicendo “Biscotti invece che armi”.“L’attenzione 
all’impatto immediato dei simboli utilizzati dovrebbe aiutare a diffondere il messaggio dei 
movimenti, facendo superare la propensione dei media al reportage superficiale” (ivi, pag: 210). 
Se infatti il messaggio è contenuto nell’azione, dovrebbe essere sufficiente descrivere l’azione per 
far riflettere chi legge. I movimenti sociali scelgono le forme d’azione in base agli obiettivi che la 
protesta cerca di raggiungere. Innanzi tutto, poiché la partecipazione ad un movimento di protesta 
comporta dei costi ma anche dei benefici, è utile trovare delle tattiche che siano adatte anche alla 
realizzazione di obiettivi interni, come quello di creare solidarietà ed una identità collettiva che è 
il presupposto per un’azione che abbia un fine comune. Pensiamo agli scioperi per il movimento 
operaio (Fantasia, 1988) o alle occupazioni per il movimento studentesco (Ortoleva, 1988), essi 
hanno non solo una funzione strutturale rispetto alla controparte, ma anche una funzione di 
rafforzamento dell’identità. Tuttavia le azioni che accrescono la solidarietà raramente servono 
anche a raccogliere simpatie dall’esterno. Però è anche vero che se i leader della protesta devono 
favorire le azioni radicali per mantenere il sostegno della loro base, quelle stesse azioni rischiano 
allo stesso tempo di allontanare da loro le simpatie dei potenziali alleati. Per conquistare le 
simpatie del pubblico di riferimento, il leader dovrà evitare forme d’azione troppo radicali, ma in 
questo modo rischierà di ridurre la solidarietà di base. Le caratteristiche delle organizzazioni dei 
movimenti sono influenzate dal grado di attenzione che i media offrono loro, più esso è alto e 
maggiore sarà il successo delle azioni di protesta (Gitlin,1980). Per poter attrarre l’attenzione dei 
media, le proteste devono coinvolgere un numero di persone molto alto, adottare forme d’azione 
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radicali, oppure essere particolarmente innovative. Inoltre, bisogna tenere presente, che per un 
movimento non è importante solo la quantità della pubblicità ricevuta ma anche la qualità di 
questa, e cioè il contenuto dei messaggi che viene trasmesso dai media. E ancora, i giornalisti 
possono essere molto esigenti nei confronti dei leader della protesta, perché da un lato chiedono 
novità, notizie sempre nuove, dall’altro tendono ad adeguarsi alla conformità degli standard di 
notiziabilità nello stile politico. I giornalisti stigmatizzano le azioni radicali, ma allo stesso tempo, 
le azioni moderate, che attirerebbero le simpatie del pubblico, raramente sorpassano la soglia di 
notiziabilità che le rende interessanti per i media. Una difficoltà per i movimenti politici è che i 
media in genere presentano delle immagini della loro protesta senza nessuna elaborazione dei 
suoi temi sostanziali. Le dimostrazioni sono descritte come grandi, piccole, formate da gruppi 
eterogenei della popolazione o da elementi marginali. Ma i temi della mobilitazione sono 
presentati, se va bene, in termini sloganistici. Il problema non è tanto l’esistenza di pregiudizi 
politici quanto più tosto gli esigenti criteri che i media adoperano per determinare ciò che è degno 
di attenzione. Prospettive critiche sulle politiche pubbliche non lo sono. 
Concludendo, i movimenti sociali utilizzano prevalentemente forme di azione dirompenti perché 
mirano ad influenzare le élites attraverso una dimostrazione della forza numerica, ma anche della 
determinazione degli attivisti. Allo stesso tempo, comunque, la protesta serve a raccogliere 
consensi; essa deve perciò essere abbastanza innovativa, o in generale avere abbastanza 
notiziabilità, da raggiungere i mezzi di comunicazione, e attraverso essi un pubblico ampio, che i 
movimenti, come minoranze attive, cercano di convincere della giustezza dei loro obiettivi.“Le 
forme di protesta si devono, adattare di volta in volta al raggiungimento di obiettivi 
potenzialmente conflittuali, quali minacciare le élites e convincere il pubblico, attraverso 
l’intervento di un terzo attore, i media, dotato di logiche sue proprie”(della Porta e Diani, 1997, p. 
213).  Bisogna, inoltre, aggiungere che le opzioni strategiche sono vincolate da diversi fattori, 
interni ed esterni alla protesta. Innanzi tutto il repertorio delle forme d’azione è limitato sia nel 
tempo che nello spazio. La tecnologia delle proteste si evolve molto lentamente. Infatti i repertori 
vengono dalla tradizione che viene tramandata da una generazione di attivisti ad un’altra, e 
stabilizzata attraverso la creazioni di istituzioni. Le forme di protesta possono poi nel tempo 
essere perfezionate ed istituzionalizzate, attraverso l’elaborazione di particolari rituali. Le forme 
di azione, perciò, utilizzate per una campagna di proteste, se vincenti, tendono ad essere 
riutilizzate anche successivamente. Inoltre l’uso di forme di protesta tradizionali evoca battaglie 
del passato, le quali sono state da tempo rivendicate come giuste. Bisogna comunque tenere 
presente che il riferimento alla tradizione rappresenta una risorsa ed un vincolo allo stesso tempo. 
Infatti “i repertori già esistenti limitano l’azione collettiva, perché le persone tendono ad agire 
all’interno dei limiti conosciuti, ed innovare ai margine delle forme esistenti”(Tilly, 1986, pag. 
390) . Non solo il repertorio delle forme di protesta è limitato, anche se modulare, cioè adattabile 
a diverse situazioni, ma certe sono peculiari ad alcune situazioni. Esse si differenziano, 
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innanzitutto, per gruppi sociali: i carcerati salgono sui tetti, mentre i soldati rifiutano il rancio e gli 
studenti organizzano contro corsi. Anche lo sciopero, che oggi è una delle forme d’azione più 
diffuse, fino a poco tempo fa era una tattica esclusiva degli operai. Inoltre i repertori dipendono 
dalle risorse materiali e culturali disponibili per i diversi attori: ad esempio gli stili più militanti 
saranno preferiti dai gruppi per i quali è più difficile ottenere benefici materiali. Inoltre le varie 
subculture a cui i movimenti si rifanno, possono influenzare l’elaborazione dei repertori specifici: 
ad esempio le organizzazioni religiose riprendono i rituali tipici della propria fede. Infine, i 
repertori cambiano da Stato a Stato: ad esempio si fa più ricorso alla democrazia diretta in 
Svizzera che non in Francia. Bisogna comunque osservare che anche se la tradizione ha un suo 
peso nelle varie forme d’azione, vi sono però anche delle innovazioni. Gli attori sperimentano 
forme d’azioni nuove che possano arrecare dei vantaggi all’intero movimento, certo le si 
sperimenta a poco a poco, e ai margini di azioni ormai ben consolidate. Poche di queste nuove 
forme di azione però sopravvivono a meno che non arrechino un nuovo vantaggio per uno o più 
soggetti. Inoltre può capitare che forma d’azione stigmatizzate da alcuni gruppi e impiegati da 
altri si generalizzano, e capiti che gli impiegati scioperino mentre i commercianti organizzano 
blocchi stradali. Per poi superare la soglia della notiziabilità e attirare l’attenzione dei media 
vengono elaborate delle tattiche sempre nuove. Inoltre capita sempre più spesso che vi sia tra 
gruppi, ma anche tra Stati una diffusione di forma d’azione. Ad esempio si pensi alle tattiche della 
non violenza, esse sono state importate dall’India di Ghandi all’America. Non tutte le forme di 
protesta si trasferiscono da un periodo all’altro, da un gruppo sociale all’altro. Solo quelle 
considerate vincenti, o adatte al contesto e alla cultura del movimento vengono importate più 
facilmente. I repertori di protesta a volte possono trasformarsi anche nel corso di interazioni, 
fisiche e simboliche. Infine anche il sostegno dei gruppi istituzionali può influire sulle strategie 
del movimento. Per concludere il discorso sulle scelte strategiche dei movimenti sociali è 
necessario introdurre un ultimo concetto, quello dei cicli di protesta. Tale concetto è stato già 
analizzato nei paragrafi precedenti, ma qui verrà esaminato in riferimento ai repertori di protesta. 
Innanzi tutto il ciclo di protesta corrisponde ai momenti in cui le azioni di protesta si 
intensificano. I cicli di protesta presentano delle dinamiche di ascesa e caduta. Questa evoluzione 
ciclica si ripercuote sui repertori di protesta. L’analisi dei cicli di protesta sono utili in modo 
particolare per comprendere l’evoluzione della violenza politica. Le forme di violenza infatti 
tendono a cambiare nel corso del ciclo. Generalmente all’inizio della protesta non troviamo molte 
azioni violente e spesso esse sono di entità leggere e non pianificate. In questa fase la violenza non 
è prevista e deriva da forme d’azione diretta, come le occupazioni o i sit-in. All’inizio occasionali, 
questi episodi di violenza tendono a ripetersi, sino a diventare rituali. Nel corso di questo 
processo, vi sono dei piccoli gruppi che si specializzano in tattiche sempre più radicali. La 
presenza però di questi gruppi violenti accelera l’abbandono del movimento da parte dei gruppi 
più moderati, contribuendo ad una graduale smobilitazione a cui solo i gruppi più violenti si 
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sottraggono anche se solo temporaneamente. Nelle fasi finali del ciclo non solo avviene un 
processo di istituzionalizzazione, ma vi è anche una percentuale crescente di azioni violente. Ogni 
ciclo di protesta arricchisce il repertorio d’azione collettiva. Inoltre si è constatato che nelle 
democrazie occidentali si assiste ad un declino delle azioni più radicali. Recentemente sono state 
individuate nel mondo occidentale due tendenze: da una parte l’uso sempre più frequente della 
protesta anche da attori istituzionali e la crescente moderazione dei repertori d’azione utilizzati 
dai movimenti stessi.  
 
1.4 Il contesto politico e la sua influenza sui movimenti: le quattro variabili. 
Come si è accennato nei paragrafi precedenti, il concetto di struttura delle opportunità politiche ha 
assunto un ruolo centrale nel comprendere le interazioni tra attori istituzionali e non. Ciò che la 
teoria delle opportunità politiche tenta di fare è quello di capire quali sono i requisiti di un sistema 
politico, capaci di influenzare le caratteristiche dei movimenti sociali. Innanzi tutto un primo 
insieme di variabili rilevanti, capaci di influire sulle caratteristiche dei movimenti, sono le 
istituzioni politiche. Generalmente, le analisi che associano gli elementi istituzionali allo sviluppo 
dei movimenti sociali si rifanno alle teorie di Alexis de Tocqueville e alla sua comparazione tra 
“debole”, Stato americano con il “forte”, Stato francese. Tocqueville contrapponeva lo Stato alla 
società civile, e riteneva che nei sistemi in cui lo Stato è debole e la società civile forte (modello 
USA) ci si troverà di fronte ad un flusso di mobilitazioni frequenti ma pacifiche, e le mobilitazioni 
avranno origine dal basso. Mentre in uno Stato forte e società civile debole (modello Francia) ci si 
troverà dinanzi a frammentarie rivolte violente. Lo studioso Tarrow (1994, pp. 62-5) in uno dei 
suoi libri più recenti sui movimenti sociali, ha però criticato questa teoria, sostenendo che le 
analisi di Tocqueville erano parziali, anche rispetto al periodo storico da lui stesso preso in 
considerazione, cioè la guerra civile americana, che mette in dubbio la teoria ipotizzata dal 
Tocqueville sulla capacità dello Stato debole americano di unire gli interessi in conflitto tra loro, e 
recenti studi sulla rivoluzione francese hanno mostrato l’esistenza di una società civile piuttosto 
forte anche in quel paese al contrario di quanto ipotizzato dal Tocqueville. Tarrow osserva, infatti, 
che in entrambi i paesi di riferimenti, lo sviluppo dello Stato e quello dei diritti dei cittadini 
procedettero di pari passo. Nonostante le accuse mosse al Tocqueville, l’ipotesi che la forza o la 
debolezza di uno Stato possa influenzare le strategie dei movimenti sociali è rimasta centrale nella 
letteratura sull’azione collettiva. Quando si parla di “forza” dello Stato, ci si riferisce in realtà ai 
poteri dell’esecutivo a livello centrale. Generalmente, uno Stato viene considerato aperto, quanto 
più i poteri al suo interno sono dispersi. La convinzione è che maggiore è la separazione dei poteri 
e quindi il numero di persone che gestisce il potere, maggiori saranno le occasioni utilizzabili dai 
movimenti per accedere al sistema. Se il potere esecutivo è debole, può, però, accadere che i 
movimenti sociali rischino di accedere all’arena decisionale attraverso la protesta, ma che le loro 
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richieste possano non essere messe in pratica attraverso le politiche pubbliche. Le variabili 
istituzionali che possono avere degli effetti sull’evoluzione dei movimenti sociali sono tre: 
1. il decentramento politico; 
2. la dispersione funzionale del potere; 
3. la quantità di potere controllata dallo Stato. 
Per quanto riguarda il primo punto, si ritiene che “tanto maggiori sono i poteri distribuiti alla 
periferia (enti locali, Regioni, Stati in sistemi federali), tanto maggiore sarà la possibilità per i 
singoli movimenti di trovare un punto di accesso nel sistema decisionale”(della Porta e Diani, 
1997, p. 230). L’accesso al sistema perciò risulta più facile quanto più vicina è l’unità 
amministrativa al cittadino. Così ad esempio, il decentramento dei poteri dallo Stato alla regione, 
dalla regione alla città e via dicendo viene considerato un’apertura del sistema politico alle 
pressioni provenienti dal basso. Quindi, seguendo questa stessa logica, è possibile affermare che 
gli Stati federali risultano più aperti alla protesta di quanto non lo siano quelli centralizzati. Per 
quanto riguarda il secondo punto, “un sistema si può considerare in linea di massima tanto più 
aperto quanto maggiore è la divisione dei compiti tra legislativo, esecutivo, giudiziario”(ibidem). 
Inoltre, prendendo in considerazione i singoli poteri, si può dire che più ampio è il loro grado di 
autonomia, maggiore è la possibilità di accesso al sistema da parte dei movimenti. “L’arena 
parlamentare è stata considerata tanto più aperta quanto più proporzionale è l’assegnazione dei 
seggi e più facile quindi l’accesso dei vari attori” (ibidem). Sempre tenendo conto del principio 
secondo cui “maggiore autonomia = maggiore apertura del sistema”, per quanto riguarda le 
caratteristiche dell’ esecutivo, la possibilità di accesso al sistema tende a ridursi con il passaggio 
da un sistema parlamentare ad uno presidenziale, con conseguente riduzione anche del numero 
dei decisori all’interno dell’arena politica. Più frammentato sarà il governo o più compositi 
saranno i partiti al governo e maggiori saranno le possibilità di trovare degli alleati, anche se 
maggiore sarà anche la difficoltà di implementare le decisioni prese. Un altro elemento 
importante riguardo alla distribuzione funzionale del potere concerne l’autonomia e i poteri del 
sistema giudiziario. Infatti un sistema giudiziario troppo forte può usare la propria influenza sia 
sul potere legislativo che su quello esecutivo. Perciò maggiore è l’indipendenza del potere 
giudiziario, maggiore sarà la possibilità di accesso dei movimenti. Un’ultima constatazione 
riguarda la quantità di potere gestito complessivamente dallo Stato rispetto a quello gestito da altri 
attori, gruppi di pressione, partiti, media, cittadini. In genere la pubblica amministrazione di 
derivazione romanistica, risulta più chiusa nei confronti delle pressioni provenienti da attori non 
istituzionali, e per attori non istituzionali si intendono non solo i movimenti ma anche i partiti, 
mentre quella di stampo anglosassone risulta più aperta, e perciò i canali d’accesso per gli attori 
non istituzionali risultano maggiori. A tal proposito, la struttura istituzionale delle opportunità 
politiche sarà più aperta, e quindi lo Stato più debole, la dove i cittadini potranno intervenire 
rispetto al potere legislativo e quello esecutivo, senza la mediazione di terzi attori, come partiti, 
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gruppi di interesse o burocrati pubblici. Perciò maggiore è la capacità di partecipazione dei 
cittadini attraverso referendum e procedure di appello contro le decisione amministrative tanto 
più aperto sarà il sistema. E’ probabile, comunque, che le variabile sopra esaminate, soprattutto se 
è stata superata una certa soglia di sviluppo democratico, non servano poi un granché a spiegare 
l’emergere dei movimenti sociali e l’utilizzo della protesta come forma di dissenso. Questo 
probabilmente è anche dovuto al fatto che le variabili prese di riferimento tendono a rimanere 
stabili nel lungo periodo, mentre i movimenti, così come la protesta, presentano un andamento 
ciclico. In secondo luogo, l’apertura del sistema istituzionale sembra avere effetti ambivalenti 
sulle possibilità di successo dei movimenti, questo dipende soprattutto dalle strutture di alleanza 
che i movimenti riescono o meno ad istaurare con possibili alleati che si trovano al potere 
esecutivo centrale. Quindi la protesta a sua volta ha più possibilità di essere impiegata quando i 
movimenti sanno di possedere alleati all’interno del sistema politico. Molto spesso è stato 
osservato che negli Stati decentrati, gli sfidanti si appoggino a diversi attori per penetrare il 
sistema. Ma la dispersione dei poteri non gioca sempre a favore dei movimenti. Infatti, un potere 
disperso non aumenta esclusivamente le possibilità di accesso dei movimenti ma anche quelle dei 
contro movimenti, e di tutti gli attori politici. Quindi ad esempio può accadere che gli alleati del 
movimento si trovino al potere ma le decisione che vorrebbero prendere, favorevoli per il 
movimento, vengano bloccate dai governi degli enti decentrati o da altri corpi dello Stato, come 
ad esempio la magistratura. Anche il referendum, se ci si pensa, potrebbe rivelarsi un arma a 
doppio taglio, e favorire anziché i movimenti che l’hanno proposta i loro avversari, cosa tra l’altro 
che spesso capita. Quindi una burocrazia debole è influenzabile non solo dai movimenti, ma 
anche dai partiti e dai gruppi di pressione. Ed ancora sembra che l’assetto istituzionale non abbia 
un grosso peso in termini di livello di mobilitazione. Nella ricerca effettuata nell’opera di Kriesi 
ed altri (1995), sono state osservate le variabili istituzionali, confrontando paesi caratterizzati da 
diversi gradi di forza/debolezza dei poteri centrali dello Stato. Questo studio ha dimostrato che la 
chiusura o l’apertura del sistema istituzionale ha un’influenza poco lineare sul livello della 
protesta. Concludendo questo discorsi è possibile sostenere che non emergono indizi precisi su 
una correlazione tra apertura istituzionale e quantità di proteste. E’ possibile invece ipotizzare una 
maggiore influenza delle variabili istituzionali per quanto riguarda le strategie impiegate dai 
movimenti. Diversi studiosi sostengono che i movimenti sono influenzati dalla cultura politica dei 
sistemi in cui essi si sviluppano. Secondo la tesi di Kriesi (1989, p. 295), “le strategie nazionali 
stabiliscono le regole del gioco, formali e informali, sulla elaborazione del conflitto”. Stando a 
questa ipotesi,“nei paesi con strategie esclusive, cioè di repressione dei conflitti, vi saranno 
tendenzialmente, coalizioni di governo omogenea ideologicamente e polarizzazione rispetto 
all’opposizione; viceversa dove c’è strategia inclusiva, di cooptazione delle nuove domande, [vi 
saranno] governi ideologicamente eterogenei e aperti agli attori esterni”(della Porta e Diani 1997, 
p. 235). In generale, la storia democratica di un paese può influenzare le strategie prevalenti.“Le 
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scelte autoritarie del passato tendono a riemergere in periodi di disordini” (ivi, p.235). Le proteste 
sono generalmente temute dalle democrazie giovani e inoltre le forze di polizia sono imperniate 
da una cultura politica autoritaria (Flam 1994; sul caso italiano, Reiter, 1997). “I nuovi movimenti 
sociali erediterebbero infatti in ciascun paese le conseguenze delle reazioni a suo tempo rivolte al 
movimento operaio” (della Porta e Diani, p. 236). Nei paesi dell’Europa mediterranea, ma anche 
in Francia e in Germania, le esperienze passate di regimi autoritari e la ritardata introduzione del 
suffragio universale sarebbero la causa della divisione del movimento operaio e della sua 
radicalizzazione. Viceversa, nei piccoli paesi con mercati aperti, in Gran Bretagna e nei paesi 
scandinavi, dove non sono state sperimentante esperienze assolutistiche e dove vi è stata una 
precoce introduzione del suffragio universale, il movimento operaio risultò più compatto e 
moderato, questo grazie anche alle strategie inclusive applicate dalle istituzioni. Quindi strategie 
esclusive porterebbero allo sfociare di proteste radicali e maggiormente violente, mentre strategie 
di tipo inclusive porterebbero allo sfociare di proteste più moderate e meno violente. Queste 
strategie sopravvivono alle condizioni che le hanno generate e vengono adoperate anche nei 
confronti dei nuovi movimenti sociali. Perciò, i sistemi politici caratterizzati da strategie inclusive 
sarebbero aperti alle nuove sfide, mentre quelli caratterizzati da strategie esclusive sarebbero 
chiusi nei confronti di nuove richieste. Un altro fattore che sembra influenzare l’atteggiamento di 
uno Stato nei confronti degli sfidanti è la sua dimensione. Infatti, si nota che nelle piccole 
democrazie, i partiti dimostrano una maggiore sensibilità nei confronti degli attori collettivi, 
questo fatto dovrebbe condurre ad un utilizzo della protesta più moderata. Anche queste variabili, 
però, non sembrano avere una grossa influenza sull’emergere dei movimenti sociali. Così come 
era stato puntualizzato precedentemente, infatti, variabili che restano costanti nel tempo non 
possono essere utilizzate per spiegare l’emergere dei movimenti e il cicli di protesta. Inoltre, per 
quanto riguarda il grado di successo, è possibile riprendere in parte quanto detto a proposito 
dell’apertura istituzionale, anche nel caso di strategie inclusive, infatti, possono favorire non solo 
l’accesso al sistema dei movimenti ma anche quello dei contro movimenti. Sembra, inoltre, che né  
il grado di repressione né le prospettive di accomodamento abbiano un effetto univoco sui livelli 
di mobilitazione. Infatti se da un lato la repressione aumenta i costi dell’azione, essa, però, la 
rende in qualche modo anche più necessaria, parallelamente, se le strategie tradizionalmente più 
accomodanti, riducono il costo dell’azione, esse però riducono anche quelli della inattività. Più 
chiara sembra la correlazione esistente tra strategie prevalenti e repertori d’azione. In generale, i 
repertori d’azione sono più convenzionali nei paesi a tradizione assimilativa. Nonostante tutto, 
pur riconoscendo, una certa influenza tra tradizioni politiche e strategie dei movimenti, bisogna 
ricordare che ciò che viene indicato come “tradizione” specifica di un paese in realtà non rimane 
costante nel tempo, ma cambia. Per fare un esempio, pensiamo alla Francia e alla Germania del 
XIX. Le élites francesi erano considerate aperte al cambiamento, mentre quelle tedesche erano 
ritenute ostili al cambiamento. Questa immagine è però mutata verso la seconda metà del XX, e 
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cioè dopo la seconda guerra mondiale. In Germania accadde che il crollo del nazismo da una parte 
e l’occupazione alleata dall’altra, abbiano portato ad una graduale apertura rispetto al movimento 
dei lavoratori, mentre in Francia, l’assenza di esperienze di rottura ha permesso di mantenere, 
almeno sino agli anni ’60, una strategia di esclusione. Concludendo perciò, è possibile dire che  
le strategie nazionali, pur avendo, una certa influenza sui repertori d’azione, non bastano a 
spiegare le scelte strategiche fatte dei movimenti. Innanzi tutto perché il loro grado di continuità 
temporale varia da paese in paese. Secondariamente, il loro influsso è disomogeneo rispetto ai 
vari movimenti. Ed infine perché esse sembrano avere effetti solo su alcune strategie. Oltre alle 
variabili sino adora analizzate -istituzioni e cultura- le quali abbiamo visto mutano molto 
lentamente nel tempo, vi sono altre variabili da prendere in considerazione, ritenute parte della 
struttura delle opportunità politiche, che sono però più dinamiche rispetto a quelle finora 
osservate. Infatti esse possono cambiare nel breve periodo, e inoltre sono soggette a pressioni da 
parte dei movimenti stessi. Già le prime definizioni di struttura delle opportunità politiche 
(Tarrow, 1983) avevano dato un certo peso proprio ai mutamenti che potevano portare ad 
improvvisi cambiamenti nei rapporti di forza o improvvise aperture nel sistema. McAdam (1982) 
ad esempio considerava guerre, industrializzazione, disoccupazione e ondate migratorie, cause 
che avrebbero potuto ricostruire le relazioni di potere. Altri studiosi si sono soffermati 
nell’analizzare elementi come l’instabilità elettorale e la divisione nelle élites. I fattori 
istituzionali sono mediati da due insiemi di variabili frapposte: il comportamento del sistema di 
alleanze e il comportamento del sistema di conflitto. Guardando al campo di interazione dei 
movimenti, è possibile definire sistema di alleanza come quell’insieme di attori politici che 
appoggiano i movimenti, mentre il sistema di conflitto come quell’insieme di attori politici che li 
osteggiano. Mentre il sistema di alleanze fornisce risorse e crea opportunità politiche per gli 
sfidanti, il sistema di conflitto peggiora queste condizioni favorevoli. Possono far parte di 
entrambi i sistemi, sia attori istituzionali come partiti e gruppi di pressione, sia altri movimenti 
sociali. Le agenzie statali di volta in volta possono fungere sia da alleati dei movimenti che da loro 
controparti. Nel primo caso saranno fonte di risorse importanti per i movimenti, nel secondo caso, 
quelle stesse risorse verranno offerte agli oppositori dei movimenti. Dunque le istituzioni 
rappresentano talvolta un alleato dei movimenti, ma allo stesso tempo esso è anche  un 
“oppositore” della protesta. Infatti esso tende a limitare le risorse per l’azione collettiva. Come 
detentore del monopolio della forza e custode dell’ordine pubblico, esso utilizza la polizia come 
arma per contenere la protesta. “Secondo la ricerca cross-nazionale, a partire dagli anni sessanta 
lo stile di controllo di polizia si è profondamente trasformato, diventando più tollerante, con 
ricorso meno frequente della forza, pur all’interno di una specializzazione della struttura 
organizzativa della polizia e dello sviluppo di tecnologie sempre più sofisticate”(della Porta e 
Diani, 1997, p. 243). Generalmente l’obiettivo principale dello polizia è quello di evitare 
turbamenti dell’ordine, che ha la prevalenza rispetto a quello di imporre la legge. Violazioni della 
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legge vengono tollerate, quando l’intervento coercitivo della polizia serve a prevenire o arrestare 
i responsabili del disordine, anche se tale intervento dovesse mettere in pericolo la sicurezza dei 
dimostranti pacifici. E’ cresciuto il rispetto delle pratiche democratiche. Inoltre “sempre maggiore 
attenzione viene prestata allo sviluppo di strutture di negoziato come parte di strategie di policing 
by consent (controllo di polizia basato sul consenso)”(ibidem). Il cross-nazionale indica che vi 
sono stili nazionali diversi di controllo di polizia. Tradizionalmente, la polizia anglosassone, 
senza armi da fuoco e decentralizzata, è stata considerata come il principale esempio di uno stile 
basato su un basso livello di repressione e un sofisticato sistema di negoziati. Il modello tedesco, 
invece, sottolinea il ruolo della polizia come tendente all’applicazione della legge, in modo 
neutrale e rigoroso. Mentre “nei paesi latini, la polizia è stata a lungo considerata come la longa 
manus del governo, con ampia discrezionalità e l’assolvimento di un ruolo politico” (ivi p. 244). I 
diversi stili si sono spostati da un paese all’altro e questa “contaminazione” reciproca tende a 
ridurre le differenze nazionali. Un mutamento nella capacità di repressione della polizia è un 
elemento importante per l’emergere dei movimenti sociali. Per quanto riguarda invece il livello di 
mobilitazione, gli stili più duri di controllo della protesta dorrebbero aumentare il costo 
dell’azione collettiva, riducendo la tendenza del soggetto di parteciparvi. Si deve però aggiungere 
che molte forme di repressione, se vissute come ingiuste possono provocare l’effetto opposto e 
portare ad una maggiore mobilitazione anziché ridurla. Sembrerebbe che nei sistemi dove la 
repressione è maggiore, vi sia una presenza maggiore di radicalizzazione dei gruppi di protesta. 
Tant’è vero che secondo Neidhardt (1989), tra violenza della protesta e interventi coercitivi della 
polizia vi sia una relazione di tipo curvilineo. Le strategie repressive, inoltre, influenzano anche i 
repertori d’azione. Una ricerca empirica comparata su Italia e Germania ha messo in evidenza che 
tecniche particolarmente dure di repressione della protesta fanno crescere l’influenza dei gruppi 
più radicali, scoraggiando le manifestazioni pacifiche. Negli anni ottanta vi è stato un 
abbassamento del livello di violenza durante gli eventi, che corrisponderebbe ad una crescente 
tolleranza per diverse forme di protesta. Concludendo è possibile dire che le strategie di 
repressione più tolleranti e selettivi facilitano l’integrazione dei movimenti all’interno di un 
complesso sistema di negoziati, portano alla accettazione di alcune forme di protesta e alla 
condanna della violenza, che viene considerata sempre più come una forma di devianza. Secondo 
lo studioso Tilly (1978), il successo di una protesta dipenderebbe dalla relazione inversa tra 
intervento coercitivo delle forse dell’ordine e la capacità di accesso al sistema. Ciò 
significherebbe che secondo lo studioso minore intervento coercitivo comporterebbe maggiore 
capacità di accesso al sistema e viceversa. Questa relazione non sembra però corrispondere al 
vero, visto che un sistema che permette l’accesso dal basso non sempre corrisponde ad una 
minore repressione. Gli oppositori dei movimenti possono essere sia attori istituzionali che non. 
Gli attori non istituzionali oppositori dei movimenti sono detti contromovimenti, e anch’essi 
possono utilizzare la protesta come arma d’attacco. Essi crescono in base alle conquiste fatte dai 
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movimenti, quindi possiamo dire che tra i due soggetti vi è una reciproca dipendenza nel corso 
della mobilitazione. Generalmente il conflitto tra questi due soggetti assomiglia ad un dibattito, 
dove ognuno cerca di convincere gli oppositori e le autorità della infondatezza delle richieste 
dell’altro. A volte però queste interazione assomigliano più a delle battaglie, come è accaduto ad 
esempio in Italia negli anni ’70. In questi casi l’obiettivo diventa la distruzione dell’altro. I 
movimenti e i contromovimenti hanno una reciproca influenza l’uno sull’altro. Infatti la presenza 
di contromovimenti non violenti aumenta le possibilità di successo dei movimenti, mentre la 
presenza di contromovimenti violenti può addirittura portare all’utilizzo di forme di protesta 
radicali (della Porta, 1996). 
La presenza di alleati istituzionali per i movimenti sociali è importante, soprattutto quando si è 
dinnanzi ad una struttura delle opportunità politiche chiusa. In casi del genere, gli alleati 
istituzionali rappresentano un mezzo di accesso al sistema decisionale. Questi alleati possono 
essere di diverso tipo. Innanzitutto è possibile individuare tra questi alleati i mass media, infatti, 
precedentemente si è detto che i movimenti hanno bisogno dei mezzi di comunicazione di massa 
per poter diffondere il proprio messaggio. In primo luogo, è possibile constatare che se i media 
hanno una struttura pluralistica e autonoma, la possibilità di accesso degli sfidanti sarà maggiore. 
Inoltre ad influenzare i movimenti sociali e i loro repertori di protesta sono sia le tendenze 
generali dei media, quali la preferenza dei giornalisti a dar spazio alle notizie spettacolari o la loro 
propensione a dar spazio a notizie autoritative, che caratteristiche specifiche dei diversi sistemi di 
comunicazione, come gli orientamenti professionali dei giornalisti o il numero dei mezzi di 
comunicazione in competizione tra loro. In secondo luogo, ad influenzare le strategie utilizzate da 
alcuni movimenti sociali, vi sono i professionisti della riforma, quali burocrati di alcune agenzie 
pubbliche, le associazioni di beneficenza, le organizzazioni religiose ecc. Ad esempio, negli Stati 
Uniti d’America, il movimento per i diritti civili fu sostenuto dalle chiese, da alcune fondazioni e 
dalle agenzie dei programmi contro la povertà del governo federale (Morris, 1984; McAdam, 
1982). In modo particolare in Europa, i sindacati operai sono stati importanti alleati dei 
movimenti. Infatti essi sono dotati di un certo radicamento sociale, e spesso anche di canali 
privilegiati di accesso ai decisori politici, sia direttamente attraverso la pubblica amministrazione, 
che indirettamente tramite i partiti. I sindacati perciò possono contribuire ad accrescere la 
capacità di mobilitazione dei movimenti così come le loro possibilità d’accesso. E’ molto 
probabile che se il riconoscimento istituzionale dei rappresentanti dei lavoratori è debole, 
tendenzialmente, sarà maggiore la propensione di questi ad assumere un ruolo politico, e dunque 
ad allearsi con vari movimenti sociali e ad adottare forme di protesta pubbliche. Inoltre, un assetto  
neocorporativo, cioè la tendenza a superare i conflitti sociali coinvolgendo i sindacati, dovrebbe 
portare alla riduzione dell’azione collettiva. Secondo questo punto di vista, il fatto che questi 
attori abbiano un accesso facilitato al sistema istituzionale delle decisioni politiche faciliterebbe il 
raggiungimento di accordi tra i gruppi sociali e lo Stato, senza il bisogno perciò di ricorrere 
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all’azione collettiva. Ma se ciò vale per gli scioperi dell’industria ancora poco chiare sono invece 
il suo effetto sulla protesta in altri settori. I partiti, in particolare quelli di sinistra, sono un altro 
alleato dei movimenti di protesta. Sebbene i movimenti sociali molto raramente si rivolgono ad 
essi, molti dei nuovi attori percepiscono la sinistra come propria alleata. In particolare, tra nuovi 
movimenti e partiti si crea un potenziale scambio reciproco.“Ponendosi accanto ai movimenti e 
gruppi di pressione, come mediatori tra società civile e le istituzione, i partiti hanno bisogno di 
mobilitare elettori e opinione pubblica”(della Porta e Diani 1997, p. 249). E’ proprio per questa 
ragione che essi non possono essere insensibili alle pressioni dei movimenti, tant’è vero che i 
programmi e la membership della sinistra istituzionale sono cambiati in seguito alle interazioni 
con i movimenti sociali. “Le strategie della sinistra rispetto ai movimenti variano, comunque, 
nello spazio e nel tempo: in alcuni casi prevale l’ostilità, in altri il negoziato ed in altri ancora la 
cooptazione” (ivi, pp. 249-250).  
Ora spostiamo l’attenzione sull’impatto che i cleavagers (le spaccature) ideologici hanno sulle 
strategie della vecchia sinistra rispetto ai nuovi movimenti. Secondo alcuni studiosi, la rigida 
divisione destra/sinistra ha un’influenza negativa sull’azione di protesta ritardando l’evoluzione 
dei movimenti sociali, altri studiosi però hanno invece sottolineato il ruolo di stimolo che la 
sinistra comunista ha avuto nei confronti dei movimenti. In generale, sembra che la vecchia 
sinistra sia disposta a sostenere i movimenti, soprattutto in quei regimi dove per lungo tempo non 
vi è stata alcuna pacificazione tra le posizioni di destra e quelle di sinistra. E’ inoltre possibile 
notare che l’atteggiamento della sinistra tradizionale rispetto ai movimenti è condizionata dal 
fatto che al suo interno vi siano o meno delle divisioni partitiche. Nei regimi dove il conflitto di 
classe non è istituzionalizzato, la sinistra si presenta spesso divisa tra partito socialdemocratico (o 
socialista) e quello comunista. Infatti la dove il voto dell’operaio ha una certa rilevanza, ed è 
quindi possibile l’uso di un discorso di classe, la competizione tra socialisti e comunisti farebbe 
crescere l’ostilità della sinistra rispetto ai ceti medi, che rappresentano la base dei nuovi 
movimenti. Mentre la dove vi sono spaccature interne alla sinistra, i socialdemocratici 
generalmente sono propensi ad appoggiare la classe operaia, sacrificando così i nuovi movimenti 
che hanno un nucleo centrale di classe media. E’ possibile inoltre notare che la propensione della 
sinistra ad appoggiare e sostenere la protesta sia da collegare ad una situazione di instabilità 
elettorale, che quindi rende particolarmente importante la conquista di nuovi blocchi di voti. 
Quindi i nuovi movimenti sarebbero maggiormente favoriti in situazioni di instabilità politica, e 
la coalizione tra sfidanti e membri è più probabile nei sistemi politici dove vi è un alta 
competizione. Inoltre la posizione della sinistra nei confronti dei movimenti potrebbe dipendere 
anche dal fatto che essa si trovi o meno al governo. Kriesi a tal proposito ha suggerito che se la 
sinistra si trova all’opposizione, molto probabilmente approfitterà delle spinte dei movimenti, se 
invece si trova al governo, i vincoli di bilancio e la compatibilità la costringerebbe a limitare la 
sua disponibilità ad appoggiare le domande emergenti. Per massimizzare le possibilità di essere 
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rieletti, la sinistra dovrà puntare sulle questioni economiche che riguardano lo “zoccolo duro” del 
proprio elettorato. Quando però, la sinistra esce dal governo, la sua disponibilità rispetto ai 
movimenti tenderebbe nuovamente a crescere. Questa correlazione tra partecipazione al governo 
e ostilità rispetto ai movimenti non è sempre presente. In Italia, così come in Germania, ad 
esempio, i partiti di sinistra sono sempre accordati alla perfezione con gli attori della protesta, a 
prescindere dalla loro vicinanza rispetto al governo. L’atteggiamento dei partiti della sinistra 
verso movimenti è inoltre collegata ad una quinta variabile: la loro disponibilità strategica rispetto 
ad una politica di riforme. Ovviamente il peso che le azioni dei partiti di sinistra hanno all’interno 
del governo dipende della coalizione che sono state create al suo interno. Se governano da soli, 
saranno più liberi di prendere le decisioni strategiche che vogliono, saranno spinti verso politiche 
meno favorevoli ai nuovi movimenti quando governano assieme a partiti di centro-destra, mentre 
tenderanno ad assumere atteggiamenti più vicini ai nuovi attori se governeranno con altri partiti di 
sinistra. “Al di là comunque della loro apertura ai movimenti, la partecipazione dei partiti di 
sinistra al governo sembra avere un effetto negativa sulla mobilitazione collettiva” (ivi, 254). 
Koopmans e Rucht (1995) analizzando alcuni dati relativi a Germania, Francia, Gran Bretagna e 
Olanda tra il 1975 e il 1989, e i dati sulla Germania dal 1950 al 1991, hanno osservato che quando 
al governo c’è la sinistra crescono le proteste della destra ma diminuiscono quelle della sinistra e 
viceversa. Inoltre si è potuto osservare che durante i governi di sinistra, dato che la destra è meno 
propensa ad utilizzare forme di protesta, c’è maggiore mobilitazione rispetto che durante i 
governi di destra. Questi risultati sembrano indicare che vi sia un potenziale rischio della non 
azione. Se infatti un governo è controllato dalla parte politica a cui ci si sente più vicini, i 
movimenti tendono ad utilizzare forme di pressione diretta, rinunciando almeno in parte alla 
protesta. Viceversa, il rischio di vedere attaccati i propri vantaggi da parte di un governo di 
posizione politica opposta alla propria, fa crescere l’idea che la mobilitazione sia inevitabile. 
Vedremo ora che tipo di conseguenze può avere l’atteggiamento dei partiti di sinistra sui 
movimenti. Vi è un’ipotesi diffusa, secondo la quale, i partiti di sinistra giochino un ruolo 
importante nel facilitare l’accesso dei movimenti al sistema decisionale, aumentando la capacità 
di mobilitazione dei movimenti e anche la loro capacità di successo. “Quando invece i partiti della 
sinistra sono ostili, i movimenti si trovano emarginati dal sistema politico” (della Porta e Diani, 
1997, p. 255). Quindi è possibile osservare che la collaborazione con la sinistra tradizionale ha 
rafforzato la capacità di mobilitazione dei movimenti sociali, inoltre sembra che la disponibilità 
dei movimenti ad utilizzare forme di protesta particolari quali ad esempio (Opp et al., 1995, p.77) 
la disobbedienza civile (Wallace, Jenkins, 1995) aumenti positivamente quando si appoggia una 
posizione politica di sinistra. Inoltre le strategie impiegate dai potenziali alleati influenzano le 
strategie dei movimenti. Innanzitutto, è possibile osservare che la presenza di forti alleati tende ad 
avere un effetto di moderazione sulle tattiche utilizzate dai movimenti. Se invece i movimenti 
sono isolati, essi tenderanno ad utilizzare forme di protesta più radicali, perché aumenta in loro il 
49 
 
senso di frustrazione dovuto all’impossibilità di realizzare le trasformazioni desiderate nel breve 
periodo. Viceversa,se i partiti di sinistra sostengono i movimenti, la paura dei primi di perdere il 
consenso dei secondi, porterà la sinistra a condannare qualsiasi forma di violenza. Quindi più i 
movimenti e le sue forme di protesta sono radicali, maggiore sarà la propensione dei partiti di 
sinistra ad assumere un atteggiamento ostile nei confronti di essi, questo per non perdere il 
consenso della parte più moderata dell’elettorato. Se è vero che l’appoggio dei partiti di sinistra 
può influenzare sia i livelli di mobilitazione che le sue strategie, per quanto concerne l’effetto che 
esso può avere sulle possibilità di successo dei movimenti, la questione rimane ancora aperta. E’ 
possibile comunque affermare, che i governi di sinistra sono generalmente più disponibili di 
quelli di destra e hanno un atteggiamento più liberale in termine di ordine pubblico, forse anche 
perché le sinistre hanno vissuto in prima persona esperienze di repressione. Concludendo questo 
discorso, possiamo dire che la presenza di alleati forti è, in generale, un fattore che favorisce il 
successo dei movimenti, in modo particolare quando gli alleati si trovano in una posizione di 
potere. Inoltre, l’alleanza dei movimenti con la sinistra favorisce notevolmente la capacità di 
mobilitazione della protesta. Questo però ha un prezzo, visto che, soprattutto durante i governi di 
sinistra, i movimenti vedono ridursi le proprie azioni di protesta. La ricerca comparata sulla 
struttura delle opportunità politiche per la protesta sin qui esaminata ha sicuramente le sue 
potenzialità ma presenta ancora numerosi problemi. Innanzitutto, c’è una mancanza di consenso 
circa le variabili politiche ritenute rilevanti. I primi studi sulla materia si erano soffermati su 
poche caratteristiche, che sono andate crescendo in seguito alla ricerca comparata effettuata negli 
anni ottanta. Accade spesso che soprattutto in comparazioni cross-nazinali diventa problematico, 
se non quasi impossibile, tener conto di un così alto numero di variabili e misurare al contempo il 
loro peso in modo adeguato. Un ulteriore problema è che vi è un’enorme distanza tra le variabili 
indicate come parte della struttura delle opportunità politiche e il presunto effetto che queste 
dovrebbero avere sui movimenti sociali. Questa distanza a volte rende difficile trovare 
un’effettiva connessione tra variabili e movimenti. Inoltre, visto che i movimenti reagiscono più 
alle variabile che hanno delle conseguenze specifiche sugli attori collettivi piuttosto che non a 
quelle con caratteristiche astratte, come la volatilità elettorale, probabilmente si dovrebbe 
spostare l’attenzione soprattutto su quelle variabili che hanno un’influenza diretta sui movimenti 
e quindi sulla protesta. Un terzo problema emerge quando si vuole distinguere la realtà oggettiva 
dalla costruzione sociale di questa realtà (Berger, Luckmann, 1966). I mutamenti nella struttura 
delle opportunità politiche che non vengono captati dagli attivisti dei movimenti come 
potenzialmente importanti non hanno effetti sui movimenti sociali (Gamson, Meyer, 1996). 
Infine, un quarto problema, è la scarsa chiarezza di cosa le varie dimensioni della struttura delle 
opportunità politiche dovrebbe spiegare. Infatti, è emerso in questa analisi delle strutture delle 
opportunità politiche che le caratteristiche istituzionali, le strategie prevalenti, l’opzione 
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repressiva, e la struttura delle alleanze sono utili a spiegare ora l’una ora l’altra le caratteristiche 
dei movimenti sociali e come queste ricadano sulla capacità d’azione dei movimenti. 
 
1.5 Le risorse dei movimenti. 
McCarthy e Zald (1977) definiscono un’organizzazione di movimento come un’organizzazione 
complessa i cui scopi sono analoghi a quelle del movimento stesso. Le organizzazioni dei 
movimenti sociali svolgono contemporaneamente varie funzioni e mobilitano risorse all’interno 
del proprio ambiente. Le funzioni delle organizzazioni consistono nell’incentivare i partecipanti 
ad offrire servizi, nel definire gli obiettivi organizzativi, hanno il compito inoltre di tenere sotto 
controllo e amministrare i contributi, di raccogliere le varie risorse dall’ambiente, ed infine di 
selezionare, formare e sostituire i membri (Scott, 1981). Per quanto riguarda la mobilitazione 
delle risorse essa può avvenire direttamente nella forma di denaro o attraverso il lavoro volontario 
degli aderenti, poi vi è anche un ulteriore obiettivo che si cerca di perseguire che consiste nel 
neutralizzare gli avversari, e aumentare le simpatie tra il pubblico e le élites (ad esempio si veda, 
McCarthy, Zald, 1987, p. 19). McCarthy e Zald (1977) avevano individuate le risorse di un 
movimento sociale nel denaro, nel lavoro, nei servizi e nella legittimazione, mentre Tilly (1978) 
individua queste risorse nel lavoro, nella terra, nel capitale e nella tecnologia, e ancora Rucht 
(1984) nelle risorse finanziarie, negli stessi attivisti di base e nella legittimazione. Le 
organizzazioni dei movimenti presentano una struttura decentrata, e scarsamente strutturata, 
partecipativa, puntando ad una distribuzione del potere fra molti, infine esse sono caratterizzate 
da una forte solidarietà interna. Rispetto ai partiti e ai gruppi di pressione, i movimenti utilizzano 
per la maggior parte risorse simboliche poiché la disponibilità di risorse materiali è limitata. Le 
organizzazioni dei movimenti distribuiscono soprattutto incentivi di solidarietà, dando in questo 
modo maggiore rilevanza ai rapporti interni e “trasformando i costi dell’azione collettiva in 
benefici, attraverso le ricompense intrinseche che vengono dalla stessa partecipazione”(della 
Porta e Diani, 1997, p. 164). Anche la leadership nei movimenti è una risorsa importante, esso 
generalmente è caratterizzato dall’essere carismatico, capace di impersonare il movimento stesso, 
e di creare un’identità collettiva (si veda Alberoni, 1981). Le organizzazioni dei movimenti sono 
state suddivise in varie classificazioni a seconda del grado di organizzazione, della distribuzione 
del potere e dal livello di partecipazione. Anche l’evoluzione dei vari gruppi è estremamente 
variegato. Blumer (1951, p. 203) identificò il ciclo di vita tipico di un movimento sociale, 
caratterizzato da quattro stadi di sviluppo. Il primo stadio era caratterizzato dal “fermento 
sociale”, cioè il momento in cui si presta maggiormente attenzione alle richieste degli 
organizzatori ed è contraddistinto da agitazione senza alcun tipo di organizzazione e non ancora 
orientata verso un fine ben definito. La seconda fase è quella della “eccitazione popolare”, in 
questa fase vengono individuati con maggiore chiarezza le cause del malcontento e si inizino a 
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delineare quelli che saranno gli obiettivi da perseguire. La terza fase è quella della 
“formalizzazione”, cioè il momento in cui il movimento si dà un’organizzazione formale, in 
questa fase si predispongono le strategie atte al perseguimento degli obiettivi e si regolamenta la 
partecipazione. La quarta e ultima fase è quella della “istituzionalizzazione”, cioè il momento in 
cui il movimento diventa parte integrante della società diventando una struttura professionale. 
Non tutti gli studiosi vedono di buon occhio questa classificazione, molti infatti ritengono che 
l’adattamento o moderazione sia solo uno dei tanti percorsi possibili che l’organizzazione di un 
movimento può percorrere. Inoltre si ritiene che l’istituzionalizzazione si verifichi davvero 
raramente nelle organizzazioni dei movimenti sociali, infatti poche di esse riescono a 
sopravvivere a lungo nel tempo, molte ad esempio si sciolgono perché riescono a raggiungere il 
loro obiettivo, oppure perché logorate dai vari processi di scissione e fusione. Tra le 
organizzazioni che sopravvivono è possibile comunque individuare percorsi di sviluppo 
differenti. Alcune infatti si “burocratizzano”, moderando strategie e obiettivi, e adottando 
strategie d’azione sempre più istituzionali, integrandosi nel sistema di rappresentanza degli 
interessi, altre si “radicalizzano”, adoperando forme d’azione sempre meno convenzionali, 
formulando obiettivi sempre più ambiziosi ed estraniandosi dal mondo esterno, altre ancora si 
specializzano nell’offrire servizi pagati dai loro membri-utenti, “commercilizzandosi”, altre 
ancora si specializzano invece sulla creazione di “controculture”, “caratterizzate dalla presenza di 
un insieme di reticoli e istituzioni al cui interno i militanti tendono a svolgere sia le proprie attività 
pubbliche che quelle private” (della Porta e Diani, 1997, p. 173). Vi è ancora un altro approccio, 
quello del tema centrale da cui la protesta è nata, che cerca di spiegare l’evoluzione di 
un’organizzazione. Innanzitutto essa inizialmente sarà di carattere etico, artistico o culturale. I 
gruppi che se ne occupano, piccolo o eterogenei che siano, funzionano come un’assemblea dove è 
possibile discutere l’elaborazione di una critica moderna alla cultura dominante. Questi gruppi 
offrono le risorse iniziali ai movimenti per creare un’identità collettiva, di cui i movimenti hanno 
assoluto bisogno soprattutto nella fase iniziale di sviluppo (J. Freeman, 1983). In seguito queste 
“nuove identità collettive si [rafforzeranno] nella mobilitazione di massa e nello scontro con la 
controparte, che [inizialmente tenderà] a reagire in maniera conflittuale alle domande emergenti” 
(della Porta e Diani, 1997, p. 173). Quindi durante la fase di formazione di un movimento 
vengono mobilitate tutte quelle risorse indispensabili per far si che un certo tema diventi 
importante nel dibattito politico. Una volta che le risorse necessarie sono state recuperate si potrà 
sviluppare anche la protesta, questo significa che si è passati da una tema etico culturale, anche 
detto prepolitico, all’elaborazione di un tema socio politico. I piccoli gruppi che si costituiscono 
durante la fase detta prepolitica giocano un ruolo determinante all’inizio della mobilitazione ma 
perdono gradualmente importanza con l’evolversi del movimento, all’interno del quale vengono 
create delle nuove organizzazioni oppure si aggregano precedenti organizzazioni che porteranno 
con se le risorse necessarie al coordinamento della mobilitazione. Vi è poi anche un’altra fase 
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all’interno della quale “nuovi canali di accesso al sistema politico si aprono, mentre si rarefanno 
le espressioni più aspre del conflitto” (ivi, p. 174). Sappiamo che la protesta per diverse ragioni 
con il passar del tempo si stempera e ad un certo punto finisce, ma solitamente esse lasciano dietro 
di se un’eredità, “un residuo importante: una nuova identità di movimenti, composta da un 
sistema di valori, materializzato in associazioni e reticoli di relazione.”(ibidem) A questo punto le 
organizzazioni del movimento diverranno “partiti, imprese economiche, gruppi culturali, 
associazioni volontarie o insieme variabili delle quattro forme. Questi gruppi, che continuano [a 
portare avanti] la loro azione sul tema centrale del movimento, possono in ogni momento 
nuovamente rimobilitarsi in una campagna di protesta” (ibidem). Ovviamente la forma che la 
mobilitazione assume varia in base al contesto nazionale di riferimento e in base al movimento 
che ha dato luogo alla mobilitazione. Uno dei temi principali affrontati dagli studi organizzativi 
riguarda le decisioni relative alle scelte strategiche. Due sono gli approcci che hanno sviluppato 
questo tema. Il Closed System Approach, secondo il quale, “le organizzazioni sono capaci di 
controllare tutte le condizioni rilevanti, e di scegliere la strategia migliore per raggiungere il 
propri obiettivi” (ivi, p. 175). Invece secondo Natural System Approach, le organizzazioni hanno 
una capacità limitata di raccogliere le informazioni, accontentandosi di trovare una strategia 
soddisfacente anziché quella migliore possibile (vedere per rassegna, J.D. Thompson, 1967, W.R. 
Scott, 1981, Hall, 1982). Si è cercato di applicare anche ai movimenti sociali alcune ipotesi 
elaborate nel campo degli studi organizzativi. Secondo l’approccio della mobilitazione delle 
risorse un movimento sociale cresce grazie alle attività svolte dagli “imprenditori” dei movimenti 
sociali, che portano avanti le richieste e mobilitano le risorse (McCarthy, Zald, 1987, pp. 17-8). 
Perciò possiamo considerare le forme organizzative come scelte strategiche definite dai leader 
sulla base dei fini organizzativi. Le scelte strategiche dovranno comunque sempre tenere conto 
delle risorse che offre l’ambiente. Queste risorse possono comunque incontrare dei limiti. Di 
seguito spiegherò meglio questo concetto. Oggi giorno vi sono più fattori capaci di accrescere la 
capacità di associazione. Si pensi innanzitutto allo sviluppo tecnologico, esso può infatti 
modificare la quantità di risorse disponibili nell’ambiente. L’evoluzione tecnologica, infatti, ha 
enormemente influito sia sulle tattiche utilizzate dai movimenti che sulla loro struttura 
organizzativa. Ad esempio, la diffusione dei mezzi di comunicazione di massa, ha permesso di 
“esternalizzare” alcuni costi (Tarrow, 1994, pp. 143-5), questo significa che se nel passato “erano 
necessarie delle organizzazioni ben strutturate per far circolare i massaggi, oggi sono sufficienti le 
organizzazioni leggere”(della Porta e Diani, 1997, p. 177), le quali riescono ad attrarre comunque 
l’attenzione dei media. L’utilizzo dei mezzi di comunicazione di massa, come la posta elettronica, 
il fax e gli sms, richiede alti livelli di professionalizzazione indispensabili per organizzare la 
mobilitazione ma permette anche di ridurre i costi per il coordinamento della stessa. Anche la 
diffusione dell’istruzione e la crescita dei ceti medi hanno contribuito ad accrescere la capacità di 
associazione. Infatti in genere l’istruzione dovrebbe aumentare la stima in se stessi, e più accresce 
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la fiducia in se stessi più si è consapevoli del fatto che ognuno di noi ha la possibilità di 
influenzare il mondo esterno attraverso l’azione collettiva. Più aumenta la capacità di un popolo 
di associarsi e più i movimenti crescono, e così aumenta la probabilità di un’azione di protesta. 
Anche il progresso economico dovrebbe avere ricadute positive sulle capacità organizzative dei 
movimenti, poiché quando “la quantità di risorse discrezionali nella massa e nelle elite aumenta, 
allora aumenta anche la quantità relativa di risorse disponibili per il SMS [Social Movement 
Sector]” (McCarthy, Zald, 1987, p. 25). Le risorse discrezionali appena citate includono tempo, 
denaro, libertà politica, mezzi di comunicazione, trasporti e così via. Più è il benessere economico 
di un popolo e maggiori sono le risorse che i movimenti e le nuove organizzazioni possono 
utilizzare per mobilitarsi. Inoltre il progresso economico dovrebbe anche portare ad un aumento 
di gruppi sempre più professionalizzati e formali, questo significa che“maggiore è il reddito di cui 
un SMS dispone, e maggiore è la probabilità che capi e l’intero gruppo siano composti da 
professionisti” (ivi, p. 35). Per quanto riguarda gli effetti che le caratteristiche istituzionali hanno 
sulle organizzazioni dei movimenti non è stata fatta ancora molta chiarezza. Rucht (1996) 
sostiene che la presenza di oppositori forti portino i movimenti a conformarsi a loro, dotandosi 
così di una struttura formale. Della Porta (1995) sostiene invece che la repressione di uno Stato 
chiuso e centralizzato può portare alla formazione di movimenti radicali e ben organizzati. Al 
contrario uno Stato aperto e decentrato dovrebbe favorire lo sviluppo di movimenti decentrati. 
Non sempre però ad uno Stato chiuso e centralizzato corrispondono movimenti centralizzati e 
viceversa. A volte infatti capita che i movimenti anziché imitare i loro avversari avvalendosi di 
strutture organizzative simili a quelle del proprio oppositore, impieghino anzi forme 
organizzative opposte. Ad esempio della Porta e Diani (1997) analizzando un passo tratto dal 
libro di Rucht (1989), fanno notare che la struttura decentrata e flessibile delle organizzazioni del 
movimento ambientalista francese, probabilmente fu una risposta negativa alla centralizzazione 
politica e amministrativa. Va detto inoltre che un sistema politico aperto, nel senso che è possibile 
accedere ai decisori politici dovrebbe facilitare lo sviluppo di organizzazioni formali (Rucht, 
1994). Anche l’accesso a contributi pubblici o privati, e altri privilegi finanziari, come 
l’esenzione dalla tassazione, possono influire sulla struttura organizzativa di quei gruppi che 
intendono sfruttare questi privilegi. McCarthy e Zald, (1987, pp. 358 ss) a tal proposito hanno 
parlato di movimenti finanziati, mentre sempre McCarthy, Britt e Wolfson, (1991, p. 68) hanno 
parlato di movimenti brevettati. Perciò le organizzazioni che intendono utilizzare i privilegi 
finanziari di cui uno stato da la disponibilità, deve imporre alla propria struttura organizzativa  
una serie di leggi e regolamenti da rispettare, così che possa accedere alle risorse statali. Quindi 
l’aumento di risorse istituzionali disponibili per un movimento accresce la formazione di 
organizzazioni formali e centralizzate. Abbiamo già visto che la presenza di alleati all’interno 
delle istituzioni possono costituire una risorsa per i movimenti ed un incentivo alla mobilitazione. 
Anche le scelte organizzative dei movimenti possono a loro volta essere influenzate dalla 
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presenza di alleati all’interno del sistema. Innanzi tutto è possibile notare che la presenza di alleati 
all’interno delle istituzioni porta verso una divisione dei compiti. La presenza di alleati forti fa si 
che i movimenti abbiano a disposizione risorse organizzative che dovrebbero disincentivare il 
movimento stesso a creare delle proprie strutture formali. Prendendo ad esempio l’esperienza 
italiana, dove i movimenti hanno stretto forti rapporti con la così detta “vecchia sinistra”, si è 
notato che per la loro mobilitazione i movimenti possono fare affidamento sull’appoggio dei loro 
potenti alleati. Mentre quando questa fonte di risorsa esterna manca, si nota che le organizzazioni 
di movimento tendono a sviluppare delle proprie infrastrutture. E’ inoltre possibile constatare che 
le organizzazioni di movimento tendono, in certa misura, ad imitare la struttura organizzativa dei 
loro alleati che si trovano all’interno del sistema partitico. Si è notato infatti che quando vi sono 
forti alleanze con partiti politici, le organizzazioni dei movimenti tendono verso maggiori livelli 
di istituzionalizzazione. Questo significa che nelle loro scelte e strategie organizzative, le 
organizzazioni dei movimenti devono tenere conto di quelle formule che sono ritenute legittime 
dal proprio sostenitore partitico, pena la sottrazione del sostegno. Le formule organizzative o 
strategie organizzative variano in base al contesto temporale e nazionale ed inoltre il loro numero 
è limitato, nel senso che sono effettivamente conosciute e praticate una limitata quantità di 
formule organizzative. E’ vero che oggi giorno, più che in passato, questo anche grazie al 
progresso tecnologico e alla diffusione dei mezzi di comunicazione di massa, è possibile ampliare 
le proprie formule organizzative, prendendo in prestito o imitando elementi organizzativi presenti 
in altri paesi o in altri contesti come quello del mercato, ma è anche vero che questo processo di 
trasformazione è comunque molto lento. Le risorse organizzative a disposizione di 
un’organizzazione di movimento influenzano non solo l’evoluzione del movimento ma anche la 
scelta delle forme di protesta che verranno impiegate. Le organizzazioni dei movimenti sociali 
che “[nascono] nel corso di una fase di mobilitazione e [che risultano particolarmente dominanti], 
“producono” risorse per le fasi successive, influenzando quindi, o almeno cercando di 
influenzare, le caratteristiche delle mobilitazioni successive”(della Porta e Diani, 1997, p. 182). 
Queste strutture preesistenti all’interno del quale i movimenti si creano condizionano le scelte 
organizzative fatte da un gruppo. Può accadere inoltre, che durante una protesta, alcuni 
“movimenti assorbano gli inputs provenienti da altri movimenti preesistenti”(ibidem), unendosi a 
loro in campagne comuni, e influenzando le scelte organizzative successive. Ad esempio, il 
movimento per la difesa dei diritti dei poveri (Delgado, 1986) e quello degli animali (Jasper, 
Nelkin, 1992) hanno tratto le proprie risorse organizzative dal movimento studentesco. Meyer e 
Whittier, (1994) hanno potuto constatare che il movimento delle donna, nato all’interno del 
movimento studentesco, trasmetterà a sua volta al movimento per la pace, schemi ideologici, 
innovazioni tattiche, strutture organizzative e leadership.“Nel corso del tempo quindi, una sorta di 
memoria collettiva sulle possibili formule organizzative viene tramandata da una generazione 
all’altra di militanti, o viaggia da un movimento all’altro”(della Porta e Diani, 1997, p. 182). 
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Prendendo ad esempio il movimento studentesco italiano e quello tedesco è possibile osservare 
innanzitutto che nei due paesi erano presenti repertori organizzativi differenti che influenzarono 
le scelte fatte dai due movimenti, le quali ebbero ricadute anche nel lungo periodo. “Le 
organizzazioni che seguirono al movimento studentesco italiano aderirono ad un modello 
centralizzato dei partiti lenisti, mentre quelle provenienti dal movimento studentesco tedesco 
adottarono prevalentemente forme decentrate sperimentate dai movimenti del dopoguerra”(ivi, p. 
183). Il connubio tra continuità ed evoluzione è ciò che determina l’evoluzione dei modelli 
organizzativi. Infatti non solo i modelli organizzativi tendono a sopravvivere alla prova del 
tempo, ma si rinnovano e crescono ad ogni mobilitazione. Inoltre le strategie organizzative scelte 
da un’organizzazione di movimento vengono formulate in modo tale da riuscire a reclutare e 
mobilitare un determinato settore di popolazione a cui il movimento si rivolge. A tal proposito, 
Klandermans (1988) ha parlato di potenziale di mobilitazione, lo studioso con questo concetto si 
riferiva a quelle persone che in una società potevano essere, almeno teoricamente, mobilitate, 
poiché esse condividono lo scopo del movimento e appoggiano i mezzi impiegati dal movimento. 
Quindi secondo questo concetto le attività svolte da un movimento sociale puntano ad ottenere il 
sostegno del potenziale di mobilitazione, cioè di quella porzione di società che potrebbe essere 
mobilitata perché appoggia sia i mezzi che i fini di un movimento. Prendendo sempre ad esempio 
il movimento studentesco italiano, è possibile notare che gli attivisti del movimenti tentarono di 
coinvolgere nella mobilitazione altri gruppi, quali quello dei lavoratori, degli immigrati, dei 
carcerati e così via. Vediamo ora brevemente se le scelte organizzative fatte dalle organizzazioni 
di movimento sono efficaci o meno, cioè se riescono a raggiungere lo scopo per cui sono state 
ideate. Lo scopo della protesta sembra più facile da raggiungere per quei movimenti che hanno 
adottato strutture organizzative flessibili e decentrate. 
Anche la visibilità alternata a fasi di latenza sembra avere effetti positivi, da una parte la visibilità 
rende possibile trattare con le autorità, mentre dall’altra la latenza facilita il crearsi di solidarietà 
alternative, e porta all’elaborazione di “ulteriori codici” (Melucci, 1984). Non tutti gli studiosi 
sono concordi con il sostenere che una struttura organizzativa tradizionale e formale porti ad 
ottenere degli effetti positivi. Ad esempio Piven e Cloward (1977), constatarono che le 
organizzazioni formali ebbero un influenza negativa sui movimenti di protesta dei poteri, la scelta 
fatta dagli organizzatori di adoperare forme di protesta troppo morbide portò il movimento al 
fallimento. Vi è invece chi sostiene che la scelta di una struttura organizzativa tradizionale abbia 
effetti positivi sul movimento. Gamson (1975, 1990) sostiene che quando vi sono delle 
organizzazioni ben strutturate le possibilità che gli sfidanti abbiano successo aumentano 
enormemente. Inoltre sembrerebbe che le organizzazioni ben strutturate riescano non solo a 
sopravvivere alle ondate di mobilitazione ma anche a rimobilitarsi in campagne successive 
(McCarthy, Zald, 1977). Inoltre sembrano capaci di accrescere la sopravvivenza di 
un’organizzazione, l’utilizzo durante la protesta di metodi d’azione e di motivazioni legittimati 
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(Minkoff, 1993). Si noti ancora che le organizzazioni maggiormente strutturate rispetto a quelle 
più semplici e meno strutturate tendono ad avere doti decisionali, in compenso le altre riescono a 
mantenere una maggiore solidarietà interna rispetto a quelle maggiormente burocratizzate. Knoke 
(1990) fa notare, infatti, che in genere la struttura burocratica di un’organizzazione e il rispetto 
delle regole democratiche tendono a scontrarsi. Inoltre minore è la presenza di risorse materiali e 
maggiore sarà l’impiego di risorse ideologiche, le quali però tendono a far crescere la rigidità del 
modello organizzativo (Zald, 1970). Inoltre, McCarthy, e Zald, (1987) hanno anche dimostrato 
che l’impiego di risorse ideologiche tendono a far aumentare la possibilità di scontri all’interno 
dell’organizzazione. Inoltre bisogna considerare il fatto che le organizzazioni professionali pur 
riuscendo a smuovere grosse somme di denaro, rischiano di rimanere bloccate dai propri 
benefattori. “La crescita e la sopravvivenza di un’organizzazione il cui obiettivo ufficiale è quello 
di aiutare un certo gruppo della popolazione, ma che dipende da un altro gruppo della popolazione 
per la raccolta dei fondi sono, in ultima analisi, più legate ai secondi che ai primi”(Ivi, p. 371). 
Generalmente le organizzazioni più radicali, tendono a chiudersi nei confronti dell’esterno, 
questo sembra renda più facile la creazione di un’identità, ma allo stesso tempo ciò “riduce la 
capacità di prendere atto della realtà e cercare le cause di eventuali fallimenti” (della Porta e 
Diani, 1997,  p.187). Walker (1991) ha inoltre constatato che i così detti “protettori” offrono 
importanti risorse solo ai gruppi che presentano istanze ben definite su tematiche concordate di 
comune accordo. Anche le coalizioni possono accrescere le risorse di un’organizzazione, infatti 
attraverso la coalizione è possibile risparmiare risorse dividendosi il lavoro tra attivisti e 
condividendo i costi materiali, ma allo stesso tempo accresce anche la possibilità di disordini 
interni. Il diffondersi della risorsa di potere all’interno di un’organizzazione limita la possibilità 
che si degeneri verso un controllo oligarchico dell’organizzazione ma allo stesso tempo si rischia 
di introdurre fonti poco controllabili di potere. Con il tempo “la struttura dei movimenti sembra 
essere sempre più pluralistica, senza che tuttavia ciò abbia interrotto la ricerca di una formula 
organizzativa che possa combinare partecipazione ed efficienza”(della Porta e Diani, 1997, p. 
188).   
 
1.6 L’identità componente essenziale per l’azione collettiva. 
La costruzione di una identità costituisce un pre-requisito importante per l’azione collettiva. 
Attraverso la costruzione di un’identità di gruppo, gli attivisti di un movimento possono elaborare 
una definizione di se stessi e degl’altri componenti del gruppo, inoltre grazie ad essa si crea quello 
che viene definito un sentimento di appartenenza collettiva. L’identità è una caratteristica che può 
variare col tempo, infatti durante l’azione collettiva, il sentimento di appartenenza degli attori può 
aumentare ma anche indebolirsi. Quindi l’azione collettiva e la sua evoluzione può produrre 
nuove identità, modificare quelle già esistenti ed eliminare quelle ormai diventate troppo vecchie. 
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L’identità in altre parole, ad ogni azione collettiva, si ridefinisce (Hirsch, 1990, Fantasia, 1988). 
Quindi è possibile dire che le varie fasi di costruzione della identità costituiscono una parte 
necessaria dell’azione collettiva (Melucci, 1995). Ma come fa l’azione a “costituire” l’identità? 
Innanzi tutto bisogna dire che il conflitto non può essere spiegato unicamente facendo riferimento 
ai contrasti di interesse generati dalle relazioni strutturali che si trovano di base all’interno di una 
società. Esso si genera “dall’interazione tra le tensioni strutturali e l’emergere di un soggetto 
collettivo”(della Porta e Diani, 1997, p. 104). L’azione collettiva non può esistere in assenza di un 
gruppo, usando le parole di della Porta e Diani (1997, p. 105), “di un Noi, caratterizzato da tratti 
comuni e una specifica solidarietà”. Altro elemento importante per far si che l’identità possa 
essere creata e possa poi essere impiegato nell’azione collettiva è l’identificazione dell’altro, cioè 
di colui contro il quale gli attori di un certo gruppo protesteranno per lamentarsi della situazione 
di malcontento (Gamson, 1992). Quindi quando si crea l’identità di un gruppo è possibile 
identificare i soggetti che fanno parte di quel gruppo, quelli che vi si oppongono ed infine quelli 
che rimangono neutrali allo scontro. La costituzione dell’identità è inoltre importante perché 
attraverso essa si creano “nuove reti di rapporti di fiducia tra gli attori di movimento”(della Porta 
e Diani, 1997, p. 105). Il costituirsi dell’identità è inoltre importante, perché nel momento in cui si 
decide di protestare si andrà molto probabilmente incontro a dei rischi più o meno elevati, perciò 
colui che decide di impegnare le proprie energie in una causa deve avere la certezza di ricevere il 
sostegno dei propri compagni anche nei momenti più duri della lotta. Per costruire l’identità di un 
gruppo è necessario che vi siano forti sentimenti di identità e solidarietà collettiva (Pizzorno, 
1977, 1996). Nel caso del movimento operaio, il sentimento di identità e la solidarietà collettiva 
era facilitata dal fatto che luogo di lavoro e residenza abitativa coincidevano o erano comunque 
molto vicine. Nella società postindustriale invece questo non è più valido, infatti spesso si lavora 
lontano dalla propria abitazione di residenza, perciò i rapporti sociali diretti tra individui, che in 
passato erano facilitati dalla vicinanza territoriale, oggi si sono drasticamente indeboliti. (della 
Porta e Diani, 1997, cap. 2, par. 2.2). Ciò non significa che i legami comunitari siano spariti, ma 
semplicemente che rispetto al passato, oggi i legami non sono più rigidamente legati ad un 
determinato spazio territoriale (Wellman et al., 1988, Martinotti, 1993). Anzi i loro confini oggi si 
estendono a comunità nazionali intere o addirittura a comunità sovranazionali (Giddens, 1990). 
Oggi quindi l’identità collettiva è sempre meno legata a rapporti diretti o ad interazioni legate alla 
vicinanza territoriale, grazie alla carta stampata in epoca moderna, e alla diffusione dei mezzi di 
comunicazione di massa in epoca postindustriale, il modo di interagire tra individui è cambiato 
drasticamente. Oggi infatti grazie ad internet, ad esempio, è possibile mettersi in contato con 
individui che abitano chilometri lontani da noi. Quando ci si identifica in gruppo si condividono 
ideali, valori e aspirazioni di quel gruppo, inoltre è proprio attraverso l’identificazione con un 
gruppo che è possibile far nascere quei sentimenti di solidarietà capaci di far sentire vicine quelle 
persone con le quali non si ha alcun legame personale diretto, che all’interno di un gruppo 
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possono essere anche tante. Bisogna comunque ricordare che, i rapporti personali diretti sono 
importanti, soprattutto nella fase del reclutamento (McAdam, 1986, Diani, 1995, cap. 4). Il 
costituirsi di relazioni di fiducia, costituisce per il gruppo una risorsa irrinunciabile ed inoltre è 
fonte di opportunità; attraverso le relazioni di fiducia è possibile scambiarsi informazioni, 
compensando l’iniziale accesso limitato ai media, prestarsi soccorso reciproco, inoltre con le 
relazioni di fiducia aiuta a risolvere il problema legato all’iniziale scarsità di risorse organizzative 
ed infine aiuta ad affrontare i rischi e i costi legati alla repressione della protesta con maggiore 
efficacia (Gerlach, Hine, 1970; Gerlach, 1971). L’identità collettiva fa si che l’azione collettiva 
abbia una continuità temporale, così da non morire durante i periodi di latenza, cioè quando il 
movimento non è attivo. E’ stato dimostrato inoltre che coloro che hanno già preso parte ad una 
protesta, hanno una possibilità maggiore rispetto a chi non ha mai partecipato ad una protesta di 
prendere parte alle proteste che verranno. Questo fatto è stato dimostrato da varie ricerche 
condotte da vari studiosi come Barnes, Kaase et al.,(1979); McAdam (1988). Cambiare identità 
oggi comporta meno costi rispetto al passato, quando “abbandonare una certa collocazione 
politica e/o di classe”(della Porta e Diani, 1997, p. 108) veniva assimilato ad un tradimento, anche 
se anche oggi ciò implica una “trasformazione radicale”(ibidem). L’identità quindi permette ad un 
soggetto di auto-identificarsi in un gruppo e allo stesso tempo fa si che il movimento venga 
riconosciuto dall’esterno. Melucci, (1982) e Colhoun, (1994) hanno spiegato bene nelle loro 
opere cosa comporti la costruzione dell’identità per un movimento, infatti attraverso essa il 
gruppo non solo cerca di differenziarsi dal mondo esterno ma mira anche al riconoscimento da 
parte di questo. Per far si che un movimento possa compiere azione collettiva non è 
sufficientemente un auto legittimazione, ma è necessario che esso venga riconosciuto anche da 
altri soggetti esterni al movimento stesso, ad esempio dai media, o dalle istituzioni o ancora 
dall’opinione pubblica e così via. Quindi solo se vi è mutuo riconoscimento tra attori contrapposti 
è possibile l’azione collettiva. Della Porta e Diani, (1997, p. 110) aggiungono inoltre: “Se un 
gruppo viene prevalentemente percepito dal resto della società come portatore di valori ed 
esperienze, se non devianti, certo arretrate, disfunzionali e potenzialmente dannose per il bene 
comune, e se i suoi membri non sono in grado di diffondere con successo rappresentazioni 
alternative di sé, allora la capacità di azione collettiva di questi ultimi sarà estremamente limitata. 
Non solo: essi saranno tendenzialmente incapaci di concepire se stessi come soggetti, legittimati a 
reclamare diritti di cittadinanza comparabili con quelli di cui godono altri gruppi sociali”. Quindi 
se un gruppo viene stigmatizzato dal mondo esterno, sarà difficile per quel gruppo sviluppare una 
forte identità autonoma e ciò si ripercuoterà sulla propria capacità d’azione che verrà quasi 
sicuramente limitata. Prendiamo ad esempio le donne, esse per secoli sono state rappresentate 
come “angeli del focolare”, custodi della casa, dedite solamente alla cura della casa e della 
famiglia e poco adatte a dibattere di questioni pubbliche o politiche a causa della convinzione che 
esse non disponessero di quelle capacità intellettive indispensabili per agire e capire la sfera 
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pubblica, questa convinzione ha limitato a lungo tempo l’azione collettiva delle donne. Il 
movimento delle donne quindi per accrescere la propria capacità d’agire ha dovuto ribaltare 
completamente questa immagine tradizionale che il resto del mondo aveva di esse e ha dovuto 
creare delle opportunità che facilitassero la partecipazione femminile (Zincone, 1992; Taylor, 
Whittier, 1995). La formazione dell’identità è fortemente condizionata delle caratteristiche 
politiche e sociali di un determinato paese. Secondo lo studioso Lowi (1971) sono le decisioni 
politiche a determinare il tipo di azione politica da utilizzare durante la protesta e non viceversa, e 
cioè non sono le azioni politiche utilizzate dagli attivisti ad indirizzare le decisioni politiche, 
questo dovrebbe far capire quanto la variabile politica influenzi la costruzione dell’identità di un 
gruppo che quindi si plasma sulla base del sistema politico e della cultura politica che vige in un 
determinato paese. Ad esempio, in America, le politiche per l’immigrazione e quelle sulle 
minoranze etniche applicate agli americani di origine asiatica, portarono alla nascita di scontri 
poiché le agenzie pubbliche con tali leggi, dimostravano di trattare in egual modo gruppi etnici 
che in realtà si percepivano diversi l’uno dall’altro, quelli vietnamita da una parte e quelli coreani 
dal’altra. L’identità di un movimento viene rafforzata dai rituali che gli attivisti sono soliti seguire 
e che fanno si che essi possano distinguersi non solo dagli avversari ma anche dal resto della gente 
comune. Modi di comportarsi, di vestire, di parlare, simboli e oggetti vari danno al movimento 
una sua specifica identità. Quindi i rituali rafforzano l’identità di un gruppo. Ad esempio 
festeggiare la festa della donne l’8 di Marzo rappresenta per il movimento femminista un modo 
per ricordare a se stesso e al resto della società le proprie radici storiche, rafforzando così ogni 
volta la propria identità. I rituali ovviamente sono visibili sia durante le manifestazioni 
celebrative, come ad esempio quelle del I Maggio, che durante le proteste vere e proprie, dove si 
vede spesso mettere in scena performance teatrali, cartelloni con simboli o frasi simboliche che 
rappresentano il movimento e ciò per cui esso combatte. Insomma il rituale non solo rafforza 
l’identità del gruppo, ma permette ad avversari ed estranei di riconoscere un determinato gruppo e 
capire attraverso la simbologia che utilizza le cause della protesta. La simbologia diventa motivo 
di orgoglio e rafforza il sentimento di appartenenza ad un gruppo. Bisogna comunque ricordare 
che quando si decide di far parte di un gruppo non sempre si condivide in tutto e per tutto 
l’ideologia, e la rappresentazione che il movimento da del mondo esterno. Ad esempio il 
movimento fondamentalista algerino, pone le donne davanti ad una grossa difficoltà, poiché esse 
vorrebbero abbracciare l’ideologia e i valori espressi dal movimento ma al tempo stesso  
vorrebbero mantenere e affermare la loro identità di genere (Calhoun, 1994). Durante gli anni 
sessanta Olson (1963) fecce nascere un dibattito circa l’irrazionalità dell’azione collettiva. Egli 
sosteneva che l’azione collettiva era orientata alla produzione di beni collettivi. Secondo questa 
teoria l’azione collettiva è irrazionale poiché la produzione di un bene collettivo, comporta il fatto 
che il singolo investa le sue risorse al perseguimento di una causa comune, in caso di fallimento 
dovrà sopportarne tutti i costi, mentre in caso di successo dovrà non solo condividerne i vantaggi, 
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ma potrà godere di questi vantaggi anche colui che di fatto non ha partecipato all’azione 
collettiva. Per indurre gli individui a partecipare ad un’azione collettiva è quindi indispensabile 
distribuire incentivi selettivi, capaci di incentivare la partecipazione e di premiare colui che 
partecipa in maniera più vantaggiosa rispetto a chi non prende parte alla protesta. In altre parole 
deve risultare vantaggioso partecipare alla protesta più tosto che starne fuori. Gli incentivi che 
possono essere distribuiti sono in genere di carattere simbolico e ideologico, come ad esempio il 
prestigio, il rispetto e l’amicizia, quasi mai di tipo materiale. Comunque qualcuno ha osservato 
che la visione microeconomica di Olson fosse orientata ad un breve arco temporale, mentre 
l’azione collettiva e i suoi effetti il più delle volte si svolgono in archi temporali medio lunghi. 
Questo rende difficile fare un calcolo dei costi e dei benefici. A volte infatti i risultati di una 
protesta non sono subito visibili, ci vuole del tempo per riuscire a scalfire il sistema culturale di 
una società e raggiungere l’obiettivo a cui si mira. Il sentimento di appartenenza collettiva quindi 
permette di superare le difficoltà dovute dal fatto che l’azione collettiva comporta dei costi, dei 
sacrifici, ed un impegno che si protrae nel tempo. Il sentirsi parte di un progetto comune permette 
di calcolare rischi e costi. Alcuni studiosi però non concordano sul fatto che gli individui agiscono 
sempre secondo fini razionali, molti ritengono infatti che l’individuo possa essere spinto 
all’azione collettiva da sentimenti irrazionali, come le emozioni, gli affetti e sentimenti di vario 
tipo (Marx Ferree, 1992; Taylor, Whittier, 1995; Scheff, 1994a e 1994b). E’ vero che durante gli 
anni sessanta si sono sviluppati dei filoni di pensiero che criticavano la letteratura di tipo 
funzionalista che riduceva le proteste e l’azione collettiva in genere in mere manifestazioni di 
irrazionalità. Tuttavia ciò non comporta esclusione a priori delle emozioni nello studio 
dell’azione collettiva. Emozioni e ragione nell’azione collettiva non si annientano a vicenda e non 
è detto che una predomini sull’altra, piuttosto esse si combinano assieme. Spesso infatti è stato 
dimostrato che la partecipazione ad un’azione collettiva non sempre è collegabile ad un 
preesistente sentimento di appartenenza al gruppo che manifesta, piuttosto esso si sviluppa 
durante la partecipazione all’azione collettiva. In questi casi la partecipazione ad un’azione è 
motivata da sentimenti di carattere non razionale, come appunto le emozioni. Secondo alcuni 
studiosi, ridurre le azioni collettive ad azioni prettamente razionali non sarebbe affatto realistico. 
 
1.7 L’importanza delle reti sociali nella mobilitazione. 
Numerosi studi hanno dimostrato che “la probabilità di partecipare ad un movimento di protesta è 
più elevata per chi è legato a persone fortemente sensibili a determinate cause e propense ad 
impegnarsi nell’azione collettiva”(della Porta e Diani, 1997, p. 132). Attraverso questi legami che 
il potenziale attivista si fa un’idea del movimento e di quali sono i suoi obiettivi e i suoi ideali, 
quindi attraverso queste conoscenze si acquisiscono quell’insieme di informazioni indispensabili 
per partecipare ad un’azione collettiva. Inoltre chi ha partecipato a precedenti azioni di protesta ha 
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una probabilità più alta di prendere parte ad una successivo evento di protesta rispetto a chi non vi 
ha mai partecipato. Anche i legami strettamente privati, come quelli tra amici o parenti, possono 
favorire la partecipazione, soprattutto quando essa comporta rischi molto alti. Inoltre alcuni 
studiosi hanno dimostrano non solo che a partecipare agli eventi di protesta sono persone con una 
collocazione sociale medio alto, e ben integrati nella società ma spesso sono giovani di età, questa 
caratteristica dovrebbe permettere loro di non avere particolari legami familiari o professionali, 
perché ancora in fase di formazione (Piven, Cloward, 1992, pp. 308-9). Inoltre sembra che le 
persone non sposate partecipino maggiormente alle azioni di protesta rispetto a quelle sposate 
(Opp, 1989, pp. 187-8) I reticoli non sono importanti solo in fase di reclutamento, ma anche per 
accrescere le opportunità di incontro con altri movimenti ed eventualmente promuovere 
campagne di protesta comuni. A volte può capitare che aderire ad un certo gruppo precluda 
l’adesione ad altri gruppi. Questo è il caso delle sette, questi movimenti si dimostrano fortemente 
chiusi al mondo esterno. Tuttavia nella maggior parte dei casi la partecipazione non è ristretta ad 
un’unica organizzazione di movimento, anzi spesso è possibile partecipare a più organizzazioni, 
favorendo per’altro la comunicazione tra le varie organizzazioni, fornendo così opportunità, 
informazioni e risorse che potranno tornare utili per promuovere l’azione collettiva. Inoltre avere 
attivisti in comune accresce il sentimento di fiducia reciproca, questo aspetto è molto importante 
perché permetterebbe di impegnare le proprie risorse assieme a quelle di altri attori, azione 
ritenuta in genere rischiosa ma agevolata dal sentimento di fiducia reciproca. Anche le alleanze 
tra le organizzazioni di movimento accrescono la capacità di promuovere la protesta. Queste 
alleanze possono comunque essere fortemente limitate in base alla disponibilità di risorse che si 
detengono. Inoltre risulta più semplice organizzare una protesta da soli che non in cooperazione 
con altre organizzazioni. Per organizzare un’azione collettiva comune è necessaria la mediazione 
reciproca, dispendio di tempo e di energie personali e tal volta tali risorse risultano difficili da 
reperire. Qualora le organizzazioni di movimento si mobilitassero per raggiungere uno stesso 
obiettivo e puntassero ad acquistare il consenso da parte della stessa base sociale, potrebbe crearsi 
una situazione detta di cooperazione competitiva. Se invece le organizzazioni di movimento 
mirano ad una base sociale differente e ad obiettivi differenti ci si ritrova dinanzi ad un caso di 
neutralità. Esiste poi la possibilità che le organizzazioni non cooperino affatto l’un l’atra pur 
mirando ad un comune obiettivo e rivolgendosi ad una base sociale identica. In questo caso ci si 
troverà dinnanzi ad una situazione detta di frazionismo dove la cooperazione è assente ma la 
competizione molto elevata. Vi è infine un’ultima situazione dove invece le organizzazioni 
decidono di cooperare senza mai competere tra loro. Questa situazione è detta di cooperazione 
non competitiva. Ciò accade quando gli obiettivi sono affini ma la base sociale alla quale ci si 
rivolge è differente. Le reti di movimento non costituiscono solo una precondizione all’azione 
collettiva ma in un certo senso esse sono un prodotto dell’azione. Durante una protesta è infatti 
possibile individuare potenziali alleati, o interlocutori con i quali sarà possibile costituire nuove 
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reti che potranno condizionare eventuali e successive azioni di protesta. Vediamo inoltre che 
“quando un movimento non riesce ad ottenere riconoscimento e legittimazione, e/o risultati 
concreti in termini di policy, le spinte alla smobilitazione diventeranno più forti”(della Porta e 
Diani, 1997, p. 155) In questi casi, per mantenere alta la capacità di mobilitazione si farà ricorso a 
risorse simboliche e solidaristiche. Nel caso, invece, in cui le opportunità politiche si dimostrino 
positive e aperte, nasce la speranza che l’azione collettiva potrà raggiungere i propri obiettivi, 
inoltre si punterà a far conoscere le proprie idee all’intera opinione pubblica, e non solo a coloro 
vicini al movimento. In questi casi, per la mobilitazione, si farà minor ricorso a risorse come 
l’ideologia, la solidarietà e l’identità. Quindi le differenze politiche e culturali possono 
influenzare le relazioni di alleanza tra gli attori. In situazioni di maggior chiusura del sistema 
politico, gli attori, per aumentare la capacità di mobilitazione, cercheranno di valorizzare le 
proprie caratteristiche, mentre in situazioni di apertura del sistema politico si punterà verso 
modelli di interazione pratici e finalizzati ad uno scopo. Della Porta e Diani, (1997, p. 156) fanno 
notare che: “La maggior stabilità politica e sociale rende difficile […] lo sviluppo di nuove 
solidarietà e di nuove fratture. Di conseguenza, i movimenti tendono ad assumere codici e identità 
formatesi nelle fasi precedenti”. Abbiamo visto nei paragrafi precedenti che la protesta ha forma 
ciclica. Durante la fase ascendente del ciclo di protesta, saranno presenti soprattutto sentimenti di 
entusiasmo e di esaltazione collettiva, inoltre si spingerà il più possibile verso la mobilitazione 
che a sua volta accrescerà i sentimenti di solidarietà interna, e il movimento acquisterà le 
caratteriste che faranno si che possa essere riconosciuto anche all’esterno. In questa fase 
prevarranno soprattutto rapporti di cooperazione non competitiva e vi saranno modelli di 
relazione detti, a clique (il modello a clique si presenta nelle fasi iniziali del ciclo, è il momento in 
cui gli attori condividono le stesse ideologie, sono uniti da un forte senso di appartenenza al 
gruppo e di solidarietà al gruppo, in questa fase sono facilitati gli scambi, abbiamo una bassa 
differenziazione tra gli individui del gruppo ed inoltre rispetto alla struttura a ruota questa è poco 
centralizzata) fortemente integrati che rifletteranno l’entusiasmo iniziale. Mentre nella fase 
discendente, le opportunità per l’azione collettiva subirà una restrizione e per mantenere la 
capacità di mobilitazione del movimento si farà sempre più affidamento alle risorse di tipo 
ideologico. In questa fase prevarranno modelli di cooperazione competitiva che potranno sfociare 
in interazioni di tipo frazionistico e conflittuale. Durante questa fase l’ideologia del gruppo, che 
durante la fase iniziale è fortemente condivisa, tende a venir meno e questo fatto può portare a 
fenomeni di frazionismo. I modelli a clique fortemente integrati che ritroviamo nella fase iniziale 
del ciclo, lasceranno il passo a modelli a clique sempre più omogenei in termini ideologici, ma 
eterogenee in termini organizzativi, questo creerà difficoltà di comunicazione tra le diverse 
cliques. Inoltre l’inesistenza di una componente centrale non permetterà la comunicazione tra le 
fazioni estreme. Durante la terza e ultima fase, cioè quella di basso impegno pubblico, “le reti di 
movimento si potranno dissolvere, lasciando spazio ad organizzazioni di tipo settario […]; 
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laddove persisteranno, esse saranno invece orientate prevalentemente a criteri di tipo 
pragmatico.”(ivi, p. 157). In questa fase ritroveremo forme di cooperazione non competitiva come 
nella prima fase del ciclo di protesta. In questa fase si costituiranno dei modelli di relazione 
chiamati a ruota o anche detti strumentali (questi modelli sono formati da un centro dove si 
ritrovano le organizzazioni più ricche di risorse, e da una periferia dove ritroviamo le 
organizzazioni più piccole e con meno risorse), dove si punterà soprattutto ad accrescere il più 
possibile l’efficienza della mobilitazione. 
 
1.8 Il ruolo dei valori. 
I valori nei quali l’attore di un movimento si identifica sono molto importanti poiché essi 
orientano l’azione collettiva, l’obiettivo che si intende raggiungere, l’individuazione della 
strategia che si intende perseguire. Inoltre, i valori risulteranno indispensabili per l’attore, 
affinché egli possa trovare, nei valori condivisi con il resto del gruppo, la motivazione necessaria 
per riuscire a sostenere i costi dell’azione. Abbiamo già accennato nei paragrafi precedenti che la 
protesta può nascere in seguito all’incapacità delle élites e delle istituzioni di fornire un sistema di 
valori entro il quale tutti possano sentirsi rappresentati. L’azione sociale nasce non solo quando 
non ci si identifica più in un certo sistema di valori, ma anche quando si produce un sistema di 
valori nuovo che si scontra, o semplicemente differisce, con quello vecchio. Pensiamo ad esempio 
alla Lega Nord in Italia, all’interno di questo partito nascono e si sviluppano nuovi valori, quali 
l’individualismo, l’ambizione al successo personale e professionale, valori che contrastavano con 
i principi solidaristici che rappresentavano il sistema di valori presenti in Italia in quel periodo 
storico. Si ritiene inoltre che molti movimenti nati negli anni Sessanta trovino la loro ragione 
proprio nel cambiamento nel sistema dei valori. Vi è una tesi elaborata da Inglehart (1977) che 
sostiene che l’uomo una volta soddisfatti i bisogni primari, quali quelli legati alla sopravvivenza 
fisica possa, anzi aspiri, a soddisfare bisogni secondari, quali quelli legati alla crescita 
intellettuale e artistica, ovviamente tale crescita avviene in maniera graduale, con la soddisfazione 
di un bisogno alla volta, prima il mangiare, poi la casa, in seguito il lavoro, crescita professionale, 
crescita intellettuale, e così via. Inglehart sostiene inoltre che alcuni valori si acquisiscono durante 
la fase adolescenziale, se non addirittura primaria, questi valori non cambierebbero nel tempo, 
anzi l’individuo se li porta con sé anche in età adulta. Durante gli anni sessanta si è diffuso nella 
società uno stato di benessere economico e sociale che generazioni passate non avevano mai 
sperimentato. Questa situazione di maggiore benessere economico secondo Inglehart ha 
contribuito a trasformare il sistema di valori preesistente conducendo la società da un sistema di 
valori di tipo materialistico, ad uno di tipo postmaterialistico. Per valori di tipo materialistico si 
intende quell’insieme di valori orientati alla soddisfazione del benessere personale e alla 
sicurezza personale, mentre quelli di tipo postmaterialistico mirano a soddisfare valori che vanno 
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oltre la sicurezza personale e lo star bene economicamente, anche perché ormai questi bisogni 
erano stati ampiamente raggiunti, perciò si mira alla autorealizzazione nella sfera privata, 
ricercando ad esempio un lavoro capace di dar soddisfazioni dal punto di vista personale e 
professionale, ad una maggiore libertà di opinione, o ancora ad una democrazia maggiormente 
partecipativa, quindi valori di natura prettamente espressiva. Sicuramente questi cambiamenti nel 
sistema valoriale hanno portato all’emergere di nuovi partiti e nuovi movimenti. Ad esempio si 
pensi ai nuovi movimenti, alla loro ostilità verso alcune politiche e alle loro battaglie per ottener 
maggiore democrazia diretta e maggiore libertà di espressione. Questi nuovi movimenti si 
differenziavano da quelli vecchi per via dell’utilizzo della partecipazione diretta e dal rifiuto della 
rappresentanza, anche le forme di protesta impiegate cambiano rispetto al passato, si privilegiano 
forme di protesta che fino ad allora erano state poco utilizzate, come il sit-in o lo sciopero della 
fame, infatti i nuovi movimenti scoprirono che queste forme inusuali di protesta erano capaci di 
attirare l’attenzione dei media e poiché il successo di un movimento dipende soprattutto dalla 
capacità di fare notizia, era importante utilizzare forme di protesta capaci di attrarre l’attenzione 
dei mezzi di comunicazione di massa come la stampa. Inoltre i nuovi movimenti si 
contraddistinguono rispetto a quelli passati per il fatto che essi non possono essere più identificati 
in una particolare classe sociale. Bisogna comunque non dimenticare mai che il cambiamento del 
sistema dei valori potrebbe aver contribuito a spostare la sensibilità degli individui verso valori 
sempre meno materialisti, ma l’amore per la natura ad esempio, non spinge automaticamente gli 
individui ad agire collettivamente per difenderla, è necessario che, perché ciò avvenga, ci si trovi 
all’interno di un sistema politico che offra le opportunità d’accesso indispensabili affinché 
l’azione possa aver luogo. Perciò il cambiamento nel sistema dei valori da solo non è sufficiente 
per spiegare l’agire collettivo. Per poter avere azione collettiva è inoltre necessario: 
“un’interpretazione della realtà che leghi in maniera coerente la sfera dei valori con quella 
strategica e solidaristica dell’azione. Occorre cioè prestare attenzione alla dimensione cognitiva 
dell’azione, […], nonché al rapporto tra azione e identità collettiva”(della Porta e Diani, 1997, p. 
81). E’ stato dimostrato che la cultura non influenzi l’azione fornendo valori fondamentali in 
grado di orientarla, ma dando forma ad un repertorio di abitudini, competenze, stili, sulla base dei 
quali le persone elaborano le proprie strategie di azione. E’ stato dimostrato che la cultura ha un 
impatto sull’azione collettiva, ma tale impatto non è riconducibile al sistema dei valori bensì a 
quell’insieme di conoscenze necessarie che gli individui devono possedere per potersi orientare 
nel mondo. Per insieme di conoscenze si intendono le credenze di un popolo, il suo linguaggio, le 
sue usanze e così via, i valori costituiscono solo una minima parte di questo grande sistema 
culturale. Inoltre è risultato importante anche lo studio sugli schemi interpretativi per capire 
meglio l’azione collettiva. Attraverso gli schemi interpretativi il soggetto riesce a spiegare il 
perché dell’emergere di una protesta. Innanzitutto è possibile dire che un adeguato schema 
interpretativo permette al soggetto di imputare al sistema politico e sociale problemi o condizioni 
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di vita, i quali prima venivano imputati a fattori di tipo naturale, e poiché queste condizioni di vita 
sono imputabili al sistema politico è possibile apporvi rimedio attraverso la protesta. Quindi i 
problemi sociali di fatto non esistono, essi nascono solo quando l’individuo li interpreta in questa 
maniera in base agli schemi culturali che di volta in volta vengono adottati. Quindi i problemi 
sociali non rimangono sempre uguali con il trascorrere del tempo ma essi cambiano in base al 
cambiamento del sistema sociale e del sistema di interpretazione del contesto in cui viviamo. 
Inoltre è difficile dare una definizione della realtà univoca, poiché i media, le agenzie pubbliche, i 
partiti, i sindacati e altri attori sociali tentano di controllare certe questioni, imponendo le proprie 
interpretazioni della realtà a danno di quelle proposte da altri attori sociali. Quindi questi ultimi 
soggetti devono cercare di imporsi quali unici soggetti titolari capaci di trattare un certo tipo di 
argomento e di tutelarlo. Quando un determinato problema diventa importante per una società, 
altri problemi potrebbero venir trascurati. Quando si interpreta un determinato contesto politico e 
sociale, non si vuole solo individuare i problemi che si trovano al suo interno ma si cerca anche un 
modo per riuscire a risolverli, ad esempio ipotizzando nuovi assetti sociali, nuove modalità di 
articolazione del consenso ed esercizio del potere. Ad esempio la Lega Nord per uscire dalla 
situazione di crisi politica, sociale e finanziaria propose la soluzione del federalismo. Così 
facendo si tenta di elaborare un nuovo schema interpretativo della realtà. Nel caso della Lega si 
cercava di rendere possibile l’idea e l’obiettivo di eliminare un sistema fondato sulla democrazia 
consociativa e controllata dai partiti tradizionali. Con la nuova rielaborazione della realtà si cerca 
di creare una nuova identità collettiva capace di mobilitarsi. Gli obiettivi di un’azione collettiva 
possono mirare sia alla modificazione di stili di vita o codici culturali dominanti sia alle risorse 
economiche e/o di potere. Per far si che si arrivi alla mobilitazione è necessario che gli schemi 
interpretativi dei movimenti combacino con quelli della popolazione che si intende mobilitare. La 
rielaborazione di codici e simboli può avvenire in diverse occasioni, ad esempio durante una 
manifestazione o attraverso le celebrazioni religiose. A volte invece i nuovi codici e simboli sono 
propri di gruppi dominanti. Quindi per far si che si giunga alla mobilitazione è necessario che la 
rielaborazione simbolica e culturale sia allo stesso tempo innovativa, quindi che rompa con il 
passato, e non troppo distante dalla elaborazione tradizionale della realtà. “Un’identificazione 
troppo forte con la tradizione, così come del resto un’eccessiva distanza tra la cultura degli 
attivisti e dei simpatizzanti di un movimento e quella del resto della società, può in certi casi 
rendere inefficace l’azione di rielaborazione simbolica”(ivi, p. 92). Ovviamente ogni fase storica 
ha un suo schema interpretativo della realtà, e formula differenti elaborazioni simboliche. Questo 
porta a mobilitarsi secondo ideali e obiettivi di volta in volta differenti, ed interpretare le proteste 
stesse secondo schemi interpretativi differenti. Si pensi ad esempio al movimento operaio agli 
inizi degli anni sessanta la loro protesta veniva definita lotta di classe. All’interno di una data 
società è possibile trovare più modelli culturali. Poiché per uno studioso non risulta difficile 
“individuare gli elementi culturali con cui uno specifico schema interpretativo del movimento si 
66 
 
allinea”(ivi, p. 94), allora il problema ricade sul capire quale rapporto sussista “tra le attività di 
produzione simbolica e il successo dei tentativi di mobilitazione messi in atto dalle organizzazioni 
di movimento”(ibidem). A tal proposito sono stati individuati quattro schemi interpretativi: la 
critica antisitemica, il riallineamento, l’inclusione e la rivitalizzazione Nel caso in cui ci 
trovassimo dinanzi a schemi interpretativi antisitemici vedremmo messi “in discussione entrambi 
gli elementi costitutivi di un dato regime politico: le sue fratture e l’identità dominante, e la sua 
capacità di incorporare i portatori di dissenso all’interno del processo politico. Essi 
presuppongono in altre parole le destrutturazione complessiva di un sistema politico, e la sua 
costruzione su basi affatto nuove”(Diani, 1996, p. 1057). In questo caso l’esempio della Lega 
Nord potrebbe essere delucidante, infatti la Lega Nord con il suo schema regional-populista aveva 
offerto alla collettività un’interpretazione della politica di tipo antisistemico, quindi di corrente 
del tutto contraria a quella seguita sino a quel momento dalle istituzioni tradizionali. Uno schema 
interpretativo orientato al riallineamento invece trova all’interno del sistema politico delle buone 
opportunità per un’azione collettiva di critica rispetto al sistema. In questo tipo di sistema si 
ritiene che le fratture ideologiche tradizionali non siano in grado di orientare o incentivare la 
partecipazione politica. Si mira perciò a ristrutturare l’azione politica ma non a scardinarla del 
tutto come nel precedente schema interpretativo. Si cerca quindi di creare una nuova identità 
collettiva senza però delegittimare gli attori istituzionali precedentemente consolidati. In altre 
parole si cerca “di ristrutturare un sistema politico sulla base di nuove identità collettive”(della 
Porta e Diani, 1997, p. 97). Si ha uno schema interpretativo di tipo inclusivo quando all’interno 
del sistema politico si crea uno spazio, all’interno del quale i nuovi attori istituzionali possono 
agire autonomamente e possono poi eventualmente essere riconosciuti dalla collettività come 
membri del sistema di rappresentanza. In questo caso l’innovazione politica arriva dall’inclusione 
nel sistema di nuovi attori istituzionali. Negli schemi interpretativi orientati alla rivitalizzazione, 
il sistema politico è fondamentalmente stabile e al suo interno non è possibile ritrovare 
opportunità perché possa avvenire un’azione collettiva autonoma. In una situazione del genere i 
movimenti che vogliono protestare per mutare una situazione di fatto all’interno del sistema 
hanno come unica possibilità quella di unirsi in organizzazioni politiche consolidate, solo in 
questo modo è possibile tentare una rivitalizzazione del sistema.(Diani, 1996). Ad esempio il 
dissenso cattolico scoppiato intorno agli anni Settanta in Italia trova le sue origini all’interno della 
Chiesa, dove un movimento si organizzò al fine di rinnovare la pratica ecclesiale. 
 
1.9 Gli effetti dei movimenti sociali. 
Un’analisi degli effetti dei movimenti è parte integrante dello studio dei movimenti come agenti 
del cambiamento sociale. In generale, la ricerca si concentra su tre interrogativi, e cioè capire se la 
violenza è una strategia efficace, quali tipi di movimenti hanno più successo, se quelli che 
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propongono cambiamenti sostanziali o quelli che propongono obiettivi moderati ed infine 
comprendere se una organizzazione centralizzata e burocratizzata favorisca od ostacoli i 
movimenti. Innanzi tutto è possibile da subito fare riferimento ad una delle più influenti ricerche 
in questo campo fatte dallo studioso Gamson (1975). Egli ha individuato una strategia detta 
minimalista (thinking small), secondo questa teoria l’adozione di forme di azione diretta, la 
burocratizzazione e centralizzazione organizzativa, rappresentano i fattori che faciliterebbero il 
raggiungimento degli obiettivi dei movimenti. Queste osservazioni, come spesso accade, non 
sono accettate unanimemente tra gli studiosi dell’azione collettiva. Innanzi tutto, in alcuni periodi 
della storia, l’uso della violenza da parte dei movimenti è stata una scelta strategica promettente. 
Lo stesso Gamson fa notare inoltre che obiettivi di più ampio respiro rafforzano la solidarietà 
interna e favoriscono le alleanze. Infine, è stato sottolineato, che“le organizzazioni, comprese 
quelle dei movimenti, tendono a burocratizzarsi, facendo prevalere il loro istinto di sopravivenza 
rispetto ai fini collettivi proclamati” (della Porta e Diani, 1997, p. 264). E’ necessario tenere 
sempre a mente che nessun elemento strategico adottato dai movimenti può essere valutato 
meccanicamente senza tenere conto delle condizioni ambientali con cui i movimenti devono fare 
i conti (Burstein, Einwohner, Hollander, 1995). L’individuazione di strategie di successo è un 
compito arduo non solo per gli studiosi di questa materia ma anche per gli attivisti stessi. Inoltre 
l’attribuzione di meriti per gli eventuali successi raggiunti dai movimenti presenta una serie di 
ostacoli (Tarrow, 1994; Rucht, 1992, cit. in della Porta, e Diani, 1997, p. 266; Giugni, 1996). Il 
problema principale, ben noto agli scienziati sociali, è quello della multicollinearità, cioè 
dell’esistenza di relazioni così strette tra una serie di variabili che diventa difficile individuare un 
rapporto di causa-effetto. Il problema secondario è che la pluralità degli attori presenti rende 
difficile l’attribuzione di successi e fallimenti ad una strategia o all’altra. Gli stessi movimenti 
sono attori complessi, formati da svariate organizzazioni, ognuna delle quali adopera strategie 
differenti, ed è l’intreccio di questi diversi modelli organizzativi e di queste differenti strategie 
impiegate a favorire il successo di una protesta. Vi è poi un terzo problema, dovuto al fatto che 
alla pluralità degli attori in campo, si somma anche la difficoltà di ricostruire, nel tempo, le 
dinamiche causali di alcune decisioni pubbliche. Da un lato, soprattutto nei momenti di alta 
mobilitazione, gli avvenimenti si susseguono ad una velocità tale, che spesso è molto difficile 
capire cosa è avvenuto prima e cosa dopo.“Dall’altro lato, i mutamenti rivendicati dai movimenti 
richiedono tempi lunghi, mentre i cicli di protesta stimolano nell’immediato riforme 
incrementali”(della Porta e Diani, 1997, p. 267). Da questo, ne segue un altro problema, relativo 
al momento, cioè breve periodo, lungo periodo, in cui valutare i risultati di una protesta. Infatti, 
“spesso all’inizio di una mobilitazione il movimento riesce ad ottenere alcune conquiste, queste 
però possono metter in moto interessi opposti, con reazioni violente anche nell’opinione 
pubblica” (ivi, p. 268). Perciò può accadere che, i temi toccati dai movimenti raccolgono un 
ampio consenso, anche tra l’opinione pubblica, così come potrebbe invece accadere che a 
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crescere non siano solo le posizioni favorevoli ai movimenti ma anche quelle contrarie. A volte 
può addirittura capitare che i contromovimenti riescano a rovesciare i successi dei movimenti. 
Soprattutto nelle analisi comparate tra diversi movimenti e diversi paesi, i problemi sopra elencati 
costituiscono un impedimento per una buona valutazione circa alcune strategie impiegate dai 
movimenti. Perciò l’obiettivo degli studi dell’azione collettiva non sarà tanto quella di 
individuare strategie vincenti ma quella di osservare alcune conseguenze delle interazioni tra i 
movimenti e il loro ambiente.  
 
1.10 Mutamenti nelle politiche pubbliche e nella cultura. 
Il primo campo in cui è possibile misurare gli effetti dei movimenti è quello delle politiche 
sostantive. “In genere, infatti, i movimenti si costruiscono per esprimere insoddisfazione rispetto 
alle politiche pubbliche esistenti in un determinato settore”(della Porta e Diani, 1997, p. 269). 
Benché si faccia distinzione tra movimenti politici e culturali, entrambi rivolgono domande anche 
al sistema politico. Molto spesso, una particolare rivendicazione diventa la base non negoziabile 
su cui si fonda l’identità del movimento. Si pensi ad esempio al diritto delle donne di scegliere 
sulla maternità, è stato l’obiettivo non negoziabile su cui si è costituito, in molti paesi, il 
movimento femminista. Oltre alla non negoziabilità, un’altra caratteristica delle rivendicazioni è 
il loro alto valore simbolico. “Inoltre, l’importanza della non negoziabilità di alcuni obiettivi è 
testimoniata dal fatto che, non di raro, vittorie parziali su particolari rivendicazioni - come quelle 
sul diritto della donna a scegliere un’interruzione volontaria della gravidanza - vengano definite 
come sconfitte dagli attivisti, che pure restano aperti alla negoziato su altri temi” (ivi, pag. 269). 
Gli obiettivi non negoziabili dei movimenti hanno una particolare importanza nella costruzione 
dell’identità collettiva, ma spesso alle rivendicazioni iniziali se ne aggiungono molte altre. Capita, 
in genere, che quando un movimento si espande, i nuovi attori che si aggregano portano con se 
nuovi obiettivi. Inoltre, queste rivendicazioni aggiuntive diventano tanto numerose, varie e 
durevoli nel tempo, da portare alla creazione di vere e proprie aree di politica pubblica.“Dal punto 
di vista delle politiche pubbliche, le trasformazioni introdotte dai movimenti possono essere 
valutate guardando alle varie fasi del processo decisionale: dall’emergere di nuovi temi 
all’elaborazione di nuove leggi, fino all’applicazione delle leggi, e all’analisi degli effetti reali 
delle politiche pubbliche, cioè della loro capacità di alleviare le condizioni di disagio dei gruppi 
mobilitati nell’azione collettiva”(ivi, p. 270). A tal riguardo è possibile distinguere cinque livelli 
di responsiveness (sensibilità) del sistema politico alle domande collettive:  
1. Access responsiveness: indica la misura in cui le autorità sono disponibili ad ascoltare le 
richieste di un certo gruppo; 




3. Policy responsiveness: questo genere di risposta si ha invece, quando un determinato 
tema che si trova nell’agenda viene trasformato in legge; 
4. Output responsiveness: a questo livello si giunge quando vengono prese delle misure 
adeguate ad assicurare la realizzazione della legislazione; 
5. Impact responsiveness: questo livello si raggiunge solo se il malcontento viene 
effettivamente alleviato. 
Un’analisi degli effetti sostantivi dei movimenti sociali può dunque partire dalla produzione 
legislativa. Risulterebbe comunque insufficiente fermarsi a questo, poiché i diversi Stati si 
differenziano l’uno dall’altro dalla diversa capacità d’implementazione della legge, dalla quale 
dipende la portata dei vantaggi. Perciò per valutare gli effetti di un movimento è necessario 
analizzare se sono state adottate delle leggi che esso ha contribuito a fare approvare. Infine, più 
complessa ancora, è la valutazione dei reali effetti che le leggi più o meno ben implementate 
hanno avuto sulla società e in modo particolare sui gruppi che le hanno volute. A volte capita 
infatti, che le nuove leggi, anche se ben applicate, producano effetti limitati o addirittura 
controproducenti. Un altro passaggio importante per il raggiungimento e il consolidamento di 
nuovi vantaggi è il mutamento culturale. Il raggiungimento di trasformazioni legislative non sono 
l’unico obiettivo che si pongono i movimenti e forse nemmeno quello prioritario, infatti, lo scopo 
principale che un movimento intende raggiungere è quello del cambiamento culturale. Ad 
esempio, si pensi alla legge sulle pari opportunità, essa avrebbe poche speranze di introdurre dei 
reali cambiamenti nella condizione femminile se a questa legge non venisse accompagnata da un 
riconoscimento del ruolo della donna al di fuori della famiglia, se quindi non si diffondesse la 
fiducia nella figura della donna avvocato o della donna medico e così via. Inoltre i movimenti, più 
di altri attori dotati di maggiori risorse, hanno bisogno dell’appoggio dell’opinione pubblica, 
poiché le mobilitazioni non durano a lungo, e i movimenti non possono accontentarsi di una legge 
che può tra l’altro essere sempre cambiata o rimossa, perciò devono puntare sul più ampio 
sostegno da parte dell’opinione pubblica alla loro causa, in modo tale da scoraggiare un possibile 
ritorno al passato. Infine i movimenti oltre a trasformare l’opinione pubblica, mirano anche ad 
accaparrarsi le simpatie di coloro che implementano le politiche pubbliche, poiché la 
mobilitazione può anche convincere temporaneamente i partiti e far passare una legge in 
parlamento, ma lo scopo finale è l’applicazione delle leggi. 
 
1.11 Gli effetti dei movimenti sulla democrazia. 
I movimenti sociali non si limitano ad intervenire sulle singole decisioni politiche ma influenzano 
anche il funzionamento del sistema politico. “I movimenti chiedono spesso ed ottengono 
decentramento del potere politico, consultazione dei cittadini interessati su determinate politiche, 
procedure di appello contro alcune decisioni amministrative”(ivi, p. 273). I movimenti riescono 
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ad ampliare l’accesso al sistema politico, sia utilizzando canali ad hoc su determinati temi, sia 
attraverso istituzioni aperte a tutti gli attori non istituzionali. Innanzi tutto, i movimenti 
contribuiscono a creare delle nuove arene dove poter elaborare politiche pubbliche. Questi nuovi 
luoghi decisionali possono avere diverse caratteristiche, che variano in base al grado di apertura 
verso l’esterno, alla loro durata “in carica” e alla grandezza del loro potere di decidere. Essi 
hanno, però, due elementi in comune: una legittimazione che non passa attraverso i principi della 
democrazia rappresentativa, e una visibilità maggiore rispetto a quella che hanno i luoghi 
decisionali istituzionali. Innanzi tutto, va detto, che spesso vengono costituite delle commissioni 
di esperti che siano capaci di elaborare soluzioni sui temi toccati durante la campagna di protesta, 
di cui a volte fanno parte anche i rappresentanti dei movimenti stessi. Il potere rilasciato alle 
commissioni di esperti è in genere solo consultivo e il loro mandato limitato nel tempo, ma 
svolgono comunque una funzione molto importante, perché essi interagiscono con la stampa e 
pubblicano rapporti, instaurando così un dialogo con la pubblica opinione. Altri canali di accesso, 
oltre alla commissioni di inchiesta, sono le istituzioni di consultazione create anch’esse su temi 
specifici legati alle rivendicazioni avanzate dai movimenti. Questi istituti rispetto alle 
commissioni sono spesso permanenti, dispongono di un proprio budget e possono mettere in atto 
autonomamente alcune politiche. Hanno spesso rapporti con i rappresentanti dei movimenti 
impegnati in alcune aree, i quali svolgono funzione di consulenza e di spinta per lo sviluppo di 
interessi comuni. Gli amministratori pubblici impegnati in queste istituzioni mediano specifiche 
rivendicazioni dei movimenti e spesso si alleano con i rappresentanti dei movimenti stessi per 
richiedere maggiori risorse pubbliche da utilizzare per la realizzazione di quelle politiche 
sottoposte alla loro giurisdizione. Inoltre, le istituzioni presenti nei paesi a democrazia diretta 
rappresentano dei canali aggiuntivi rispetto a quelli sin ora descritti, che non si ritrovano nei paesi 
a democrazia rappresentativa. Ad esempio, su temi come l’aborto o il divorzio, il movimento 
femminista, nei paesi dove vi fossero strumenti di democrazia diretta, come referendum o leggi ad 
iniziativa popolare, si è potuto appellare direttamente alla popolazione. Per i movimenti, la 
campagna referendaria rappresenta un ottima occasione per pubblicizzare le proprie tematiche, 
oltre che un modo per aggirare l’ostilità che il sistema politico potrebbe riservare a tali 
rivendicazioni. A parte i referendum consultivi, tutti gli altri hanno un potere decisionale molto 
elevato, perché si basa su un’espressione diretta della volontà popolare senza la mediazione dei 
partiti, ma tale potere è limitato solo ad alcune questioni. In genere la durata della campagna di 
mobilitazione dell’opinione pubblica è assai breve e si concentra al periodo immediatamente 
precedente alla consultazione elettorale. Questi canali di intervento diretto, inoltre, possono 
essere utilizzati in alternativa alla repressione, che abbiamo visto, diventa quasi inevitabile 
quando il conflitto si riversa sulle piazze e diventano causa di disordine pubblico. Questi canali di 
intervento diretto sembrano svilupparsi maggiormente quando la democrazia di un paese si 
consolida, “più forte e stabile è la democrazia, maggiore sarà la disponibilità delle élites a mediare 
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con gli attori emergenti”(ivi, p. 276). I due metodi di conflict management “repressione e 
mediazione, sono comunque spesso utilizzati contemporaneamente o in sequenza”(ibidem). Ad 
esempio, è stato osservato che la creazione delle commissioni normalmente segue il fallimento di 
tattiche repressive. Generalmente si fa ricorso alle commissioni di esperti, quando la normale 
prassi del sistema politico per prendere le decisioni non è più sufficiente, e si fa indispensabile 
fare ricorso a degli esperti. Questo dimostra anche il limite dei partiti politici come mediatori dei 
conflitti sociali. In situazioni difficili, inoltre, la creazione di altre arene simili a quelle 
parlamentari permette ai partiti di esternalizzare i costi delle decisioni trasferendole presso altri 
soggetti tra cui le commissioni, ma anche pubbliche amministrazioni, tribunali e così via. Queste 
nuove arene, che rappresenterebbero per i movimenti nuovi canali d’accesso presenterebbero più 
rischi che vantaggi. Innanzitutto si ritiene che i movimenti sarebbero costretti a spostare il 
conflitto dalle piazze, luogo a loro più vicino, verso arene dove le risorse, quali competenze 
scientifiche e tecniche sono particolarmente rilevanti e di cui i movimenti sono sprovvisti o in 
genere ne dispongono in misura non sufficiente. Inoltre la costituzione di commissioni potrebbe 
essere solo una risposta simbolica data dai membri dell’élite alle loro constituencies (collegio 
elettorale) con l’obiettivo di rinviare la discussione sul tema a tempi più calmi. L’utilizzazione di 
esperti, abilmente manipolati, potrebbe portare all’approvazione di soluzioni congeniali per chi 
governa e spacciarle come “scientificamente” più adatte. L’utilizzo del referendum, infine, 
comporterebbe il rischio di far scegliere temi e problemi sollevati dai movimenti a delle 
maggioranze silenziose, spesso poco interessate e informate e facilmente manipolabili da chi ha a 
disposizione più risorse. “Dall’altra parte, però, bisogna anche dire che spesso i movimenti, anche 
grazie alle alleanze con gli esperti e policy maker, sono riusciti a trarre vantaggio dallo 
spostamento delle decisioni alle commissioni ad hoc” (ivi, p. 277), in genere più aperte al 
controllo dell’opinione pubblica rispetto ai classici luoghi di realizzazione della politica. 
Attraverso il loro lavoro, infatti, sono stati introdotti nuovi temi all’interno dell’agenda pubblica. 
Perciò, anche se l’utilizzo dei referendum non sempre raggiunge gli obiettivi per cui il movimento 
lo ha proposto, esso comunque contribuisce all’inserimento dei temi nell’agenda pubblica e alla 
sensibilizzazione dell’opinione pubblica su certi temi. La capacità di trasformare le regole del 
gioco politico è una precondizione per poter incidere sulle politiche pubbliche. Al di la dei 
risultati ottenuti dai movimenti, uno degli obiettivi principali al quale essi mirano è l’elaborazione 
di una nuova concezione di democrazia. I movimenti non solo cercano di creare dei nuovi canali 
d’accesso ma muoverebbero delle critiche ai metodi tradizionali di fare politica. Da questo punto 
di vista, i movimenti affermerebbero la legittimità, se non addirittura la prevalenza, di forme di 
democrazie alternativa a quella parlamentare, criticando sia la democrazia liberale che quella 
organizzata nei partiti. Perciò contro una democrazia liberale, basata sulla delega ai 
rappresentanti, controllabili solo nel momento elettorale e pienamente legittimati a prendere 
decisioni tra un’elezione e l’altra, i movimenti affermano che una democrazia diretta sarebbe più 
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vicina agli interessi della popolazione. Inoltre, i movimenti, come portatori di un’idea di 
democrazia neocomunitaria, criticano il modello di democrazia organizzata, basato sulla 
mediazione dei partiti di massa , e mirano a spostare le decisioni politiche verso luoghi più 
controllabili e visibili. In questa concezione di democrazia, i cittadini dovrebbero essere 
naturalmente interessati di politica e di conseguenza intervenire direttamente sulle decisioni 
politiche. “L’idea di democrazia che i movimenti hanno sviluppato dagli anni sessanta ad oggi, ha 
delle fondamenta in parte differenti rispetto a quelle su cui si basa la democrazia 
rappresentativa”(ivi, pp, 278- 279). Secondo questo modello i cittadini eleggono i propri 
rappresentanti, perciò il loro potere sta nel fatto che possono controllare il proprio elettorato 
attraverso la minaccia della non rielezione alle successive consultazioni. I movimenti sostengono, 
perciò, la democrazia diretta, e criticano il principio della delega che viene vista come uno 
strumento del potere oligarchico, mentre per i movimenti i rappresentanti dovrebbero essere 
sempre revocabili. Inoltre nella democrazia rappresentativa, i rappresentanti prendono decisioni 
inerenti i cittadini su un ampio raggio di temi, mentre nella democrazia diretta la delega verrebbe 
concessa sulle singole decisioni da prendere, infatti spetterebbe ai cittadini, riuniti in assemblea, 
decidere, di volta in volta, la definizione degli obiettivi. Laddove la democrazia rappresentativa 
prevede la costituzione di un corpo di rappresentanti specializzati, la democrazia diretta opta per 
un continuo turn-over (cambiamento). “Se la democrazia rappresentativa si basa su una formale 
uguaglianza, una testa un voto, la democrazia diretta è partecipativa, e il diritto di decidere spetta 
solo a colui che mostra interesse per la causa pubblica”(ibidem). Mentre la democrazia 
rappresentativa è burocratizzata e le decisioni vengono prese al vertice, la democrazia diretta è 
decentrata, e le decisioni vengono portare il più vicino possibile alla gente. Nella democrazia 
rappresentativa, inoltre, i partiti tenderebbero a privilegiare gli strati sociali più dotati di risorse 
materiali, emarginando gli altri. Invece la democrazia diretta dovrebbe dare voce non a chi ha 
risorse materiali o numeriche ma a coloro che credono nella giusta causa. Infine, nella democrazia 
rappresentativa lo strumento principale nelle mani del cittadino/elettore è il voto, mentre nella 
democrazia diretta diverrebbero legittime tutte le forme non istituzionali di pressione sulle 
decisioni. In effetti, negli ultimi anni i movimenti sono riusciti ad introdurre dei cambiamenti che 
vanno verso un maggiore controllo dal basso. Dagli anni Settanta, ad esempio, in molti paesi 
europei, c’è stato un processo di decentramento amministrativo, con la creazione di nuovi canali 
di accesso ai decision makers. I movimenti, insoddisfatti dei risultati ottenuti con la democrazia 
rappresentativa si sono fatti promotori di una nuova cultura politica, stabilendo cosa potesse 
considerarsi legittimo e cosa no all’interno del contesto politico. Pensiamo ad esempio ai repertori 
d’azione un tempo stigmatizzati e repressi che oggi, invece, vengono ampiamente accettati, grazie 
ad una lenta e graduale legittimazione. Fatte queste constatazioni, vediamo se è dunque possibile 
affermare che i movimenti abbiano contribuito all’evoluzione della democrazia. Secondo Tilly 
(1993-94, p. I), il ruolo che i movimenti possono avere nei processi di democratizzazione può 
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assumere due diverse concezioni. Secondo l’approccio populista, che enfatizza la partecipazione 
dal basso, i movimenti sociali contribuiscono alla creazione di nuovi spazi pubblici, separati da 
quelli istituzionali, dove si discute di affari pubblici, inoltre contribuiscono anche al trasferimento 
di potere sugli Stati. All’approccio populista si contrappone quello elitista, secondo il quale la 
democratizzazione deve avvenire secondo un processo detto top-down (dall’alto verso il basso), 
mentre un eccesso di mobilitazione rischierebbe di produrre nuovi autoritarismi. Perciò, è 
possibile affermare, che solo ad alcune condizioni i movimenti contribuiscono alla democrazia. 
Favoriscono particolarmente la democrazia quei movimenti che si battono per diritti quali 
l’eguaglianza e la protezione delle minoranze. Quando i movimenti sociali non aderiscono a 
concezioni democratiche, il rischio è quello di irrigidire la repressione e portare al crollo di 
democrazie deboli, un po’ come quello che è successo in Italia tra gli anni venti e trenta, quando i 
movimenti fascisti che si erano opposti a quelli operai e contadini portarono al fallimento del 
processo di prima democratizzazione. Mentre movimenti come quelli etnici, operaio e 
studentesco misero in crisi il regime franchista nella spagna degli anni sessanta e settanta, a 
comprovare come i movimenti che appoggiano valori democratici possono favorire il processo di 
democratizzazione. Il modello della democrazia diretta presenta comunque problemi di 
rappresentatività e di efficienza. Il problema dell’efficienza influisce soprattutto 
sull’organizzazione dei movimenti mentre quello della rappresentatività influisce sul 
riconoscimento della legittimità delle nuove forme di democrazia Per quanto riguarda il problema 
della legittimazione delle nuove forme di democrazia, soprattutto quando i movimenti 
cominciano ad assumere funzioni ufficiali o semiufficiali nelle istituzioni rappresentative, 
assumendo sempre più la forma di partiti o gruppi di interessi, il loro rifiuto per una forma di 
democrazia rappresentativa potrebbe ripercuotersi su loro stessi. Altro ordine di problemi è che le 
istituzioni decentrate si presentano spesso troppo frammentate per avere un potere reale, inoltre 
sono altrettanto burocratizzate e per questo lontane dai cittadini. Infine anche se una parte di 
potere è diventato visibile, si sono creati dei luoghi sempre più nascosti, quindi anche se alcuni 
repertori d’azione sono stati legittimati altri, come quelli violenti, vengono sempre più 
condannati, e il rischio è che alcune forme di protesta vengano percepite solo come un problema 
di ordine pubblico. Nonostante questi limiti, i movimenti sociali hanno contribuito alla creazione 
di nuovi canali di accesso al sistema politico e hanno contribuito all’individuazione di alcuni 
problemi della democrazia rappresentativa. Così come avviene per le innovazioni scientifiche o 
tecnologiche, anche nel caso delle idee dei movimenti sociali si mettono in moto processi di 
rifusione, cioè di trasferimento nel tempo e nello spazio di alcuni tratti culturali, informazioni e 
idee. Queste idee relative a strutture organizzative, strategie d’azione o definizioni del mondo 
vengono trasmesse da un movimento all’altro, da un settore all’altro, da un città all’altra. Questo 
trasferimento può avvenire direttamente tra membri dei movimenti senza la mediazione dei mezzi 
di comunicazione oppure indirettamente cioè attraverso la mediazione dei mezzi di 
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comunicazione di massa, come stampa, tv ecc. Inoltre l’imitazione può essere inconscia o 
consapevole. In passato si riteneva che il comportamento collettivo venisse diffuso attraverso 
reazioni circolari, nelle quali la risposta di un individuo proveniva dallo stimolo impartito da un 
altro individuo. Oggi si è capito grazie agli studi effettuati da studiosi come Turner e Killian 
(1987) che “accanto a meccanismi più istintivi, come la suggestionabilità e la reazione circolare, 
si collocano quelli più razionali, come l’identificazione e l’imitazione” (della Porta e Diani, p. 
282). Sembra inoltre che la diffusione della protesta, sia a livello nazionale che internazionale, 
abbia rafforzato i movimenti. Le somiglianze fra movimenti sociali “fratelli” in diverse nazioni 
possono essere spiegate sia da variabili interne, il tema affrontato può influenzare le strategie 
impiegate, che da variabili esterne, quali ad esempio al crescente avvicinamento nelle condizioni 
ambientali. Esiste anche un’altra spiegazione, le somiglianze sarebbero cresciute perché vi sono 
sempre più interazioni tra movimenti di diversi paesi. Infatti, le idee dei movimenti non si 
diffondono solo all’interno dei confini nazionali ma anche al di fuori di questi confini. Lo 
scambio comunque non è sempre simmetrico e la diffusione non coinvolge tutti i movimenti in 
egual misura. Innanzi tutto, vi sono più possibilità di diffusione tra movimenti che appartengono a 
nazioni geograficamente vicine. La vicinanza geografica però non è sempre determinante e 
bisogna comunque tenere conto delle esperienze passate. Infatti è più probabile che la diffusione 
avvenga tra nazioni che in passato hanno interagito frequentemente tra loro, si pensi ad esempio a 
Francia e Italia, piuttosto che Italia e Irlanda. Anche lo status del paese che trasmette ha la sua 
importanza, infatti è più probabile un trasferimento dal centro alla periferia, dai paesi del primo 
mondo a quelli in via di sviluppo che non viceversa. Tutte queste caratteristiche appena 
menzionate, influenzano sia le forme di diffusione dirette che quelle indirette.“Per quanto 
riguarda le interazioni dirette, prossimità geografica, interazioni storiche, somiglianze strutturali 
producono leggi e linguaggi che facilitano i contatti diretti tra gli attivisti dei movimenti 
paralleli”(ivi, p. 284). Una volta che i legami interpersonali hanno permesso lo scambio iniziale, i 
movimenti sociali si strutturano e le relazionai diventano sempre più formalizzate. A questo punto 
le forme di diffusione mediate diventano sempre più importanti, e la divulgazione delle idee 
avverrà attraverso la traduzione dei documenti dei movimenti, l’organizzazione di conferenze 
internazionali, la creazione di networks informatici e così via. Inoltre si è potuto constatare che 
per i nuovi movimenti, i processi di diffusione sono facilitati dal processo di globalizzazione che 
sta accrescendo le somiglianza delle condizioni esterne. I contatti tra diversi movimenti sono 
cresciuti perché ci si è resi conto che alcuni problemi possono essere affrontati solo a livello 
internazionale. Ciò ha portato alla creazione di una serie di organismi internazionali, quali ad 
esempio (IGOS) Intergovernamental Organizations. Questi organismi, non possono certo 
sostituire lo Stato-nazione, ma sono comunque in grado di esercitare una certa influenza. La 
creazione della IGOS ha poi favorito la creazione di organizzazioni di movimenti transnazionali, 
che si sono specializzate nell’azione al livello sovranazionale. Ovviamente queste organizzazioni 
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hanno poi favorito lo scambio tra movimenti nazionali. Concludiamo questo discorso esaminando 
brevemente quali sono le conseguenze delle mobilitazioni collettive sulla distribuzione del potere 
in una società. Secondo la concezione elitista, il potere è diffuso in modo ineguale in una società. 
Se il potere si concentra in club poco visibili e ristretti, quasi sicuramente i movimenti saranno 
destinati a fallire. Un potere forte, centralizzato e coeso è difficile da scalfire, se non grazie a 
temporanee alleanze con alcune élites. A questo approccio si contrappone quello pluralista. 
Secondo questo approccio nelle società capitaliste avanzate, le élites sono numerose, visibili e 
istituzionali, e detengono un potere limitato a specifiche arene. Inoltre il bisogno di consenso da 
parte degli elettori, depositari del potere di veto, pone un forte limite al potere di decidere da parte 
dei decision makers. Ne consegue perciò un’apertura del sistema ai nuovi sfidanti. Se in un 
sistema, nessuno detiene il potere assoluto, è più facile per gli attori emergenti trovare degli alleati 
ed accedere al sistema politico. Vi è poi un approccio che critica entrambi questi filoni di 
pensiero, i cosiddetti neoelitisti, i quali insistono sull’esistenza di notevoli barriere di accesso al 
sistema decisionale per i gruppi che non fanno parte delle élites. Secondo questi studiosi, la 
presenza di un’élite potente può, attraverso la mobilitazione del pregiudizio, che ostacola la presa 
di coscienza di alcuni problemi, bloccare l’accesso all’arena politica dei temi ritenuti per essa più 
rischiosi. Criticando le osservazioni dei pluralisti, Lipsky ritiene che i gruppi più poveri e 
marginali della società molto probabilmente non riusciranno a farsi sentire dai decisori politici e 
l’esperienza di continue frustrazioni renderebbe questi gruppi marginali disinteressati alla 
politica. Tuttavia le ricerche sui movimenti sociali nei tempi più recenti hanno messo in luce che 
molti gruppi un tempo considerati poveri di risorse organizzative e di identità, si pensi ad esempio 
al movimento delle donne, hanno acquistato canali d’accesso stabili nel sistema decisionale. 
Questo significa che con il trascorrere del tempo l’importanza dei movimenti sociali tende a 
crescere nel senso che essi disporranno di maggiori risorse sia tecniche che strutturali, questo 
anche grazie al processo di istituzionalizzazione, e alla diffusione dei movimenti sociali quali 
forma di organizzazione e mediazione di interessi. 
 
1.12 Gli effetti dei mutamenti strutturali sui movimenti dì protesta 
Innanzi tutto vediamo che rispetto al passato sono cambiate le basi del conflitto industriale. Il 
peso dei diversi settori produttivi è cambiato nel tempo, portando ad una diminuzione cospicua 
dell’occupazione industriale a favore del terziario. Questo cambiamento ha riguardato sia il 
settore privato che quello pubblico. Sono inoltre emerse delle figure professionali differenti 
rispetto a quelle dell’operaio di massa o del ceto impiegatizio industriale. Inoltre non sempre lo 
status di “nuovi professionisti” è compatibile con quello della borghesia tradizionale delle 
professioni, si pensi agli avvocati, ai medici e così via. Nel settore dei nuovi servizi, come ad 
esempio la pubblicità, il marketing, ecc, sono diffuse forme di occupazione precarie e a bassa 
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redditività, che presentano un ampio divario tra il capitale culturale di cui il singolo individuo 
dispone e il riconoscimento, sia a livello di reddito che di prestigio sociale, che questi soggetti 
effettivamente ottengono. Anche all’interno della stessa industria sono cambiate delle cose, come 
ad esempio le forme di organizzazione del lavoro. Innanzi tutto la figura della catena fordista, che 
ha generato la figura dell’operaio di massa, è stata sostituita da tecnologie sempre più robotizzate 
e da piccoli gruppi di lavoro. Questo ha indebolito quel sentimento di solidarietà collettiva che 
derivava dal fatto di svolgere tutti la stessa mansione. Anche la maggiore mobilità all’interno 
delle aree urbane ha reso sempre meno lineare la corrispondenza tra il luogo dove si risiede e il 
luogo dove si lavora, e questo ha contribuito a sua volta ad indebolire la relazione tra attività 
svolta e territorio. E’ venuta perciò meno la fonte di solidarietà rappresentata dalla prossimità 
fisica tra la fabbrica e il quartiere operaio. Inoltre è cresciuto il peso delle società multinazionali, e 
si è indebolita invece il potere contrattuale dei sindacati, oggi, infatti, una fabbrica può decidere di 
spostare la propria attività verso regimi politici e mercati del lavoro ad esse più favorevoli. Anche 
la pressione demografica ha contribuito al cambiamento, perché ha fatto si che ingenti gruppi 
migratori si spostassero dalle aree più povere del globo verso quelle più ricche, facendo 
riemergere nei paesi occidentali il sottoproletariato, stavolta con un forte profilo etnico. Ed 
ancora, l’ingresso nel mondo del lavoro è sempre più ritardato, prolungando oltre misura 
condizioni di vita non propriamente adulte, e quote sempre minori della popolazione possono 
contare su un lavoro duraturo e stabile. Sono aumentate le forme di lavoro precarie ed occasionali. 
Nel complesso sono cresciute le forme dei gruppi sociali non garantiti. Il senso di instabilità 
generale è cresciuto anche a causa della crescita della mobilità soprattutto orizzontale 
dell’individuo, infatti è aumentata la tendenza di cambiare lavoro più volte nella vita e ciò sia per 
scelta personale che per necessità. Questi mutamenti hanno ovviamente indebolito quelle 
strutture che avevano facilitato l’emergere di una frattura di classe, specie quelle operaie. Il 
moltiplicarsi delle professioni e dei ruoli ha reso sempre più difficile l’individuazione di 
specifiche categorie sociali. Anche il ruolo della politica e dello Stato è cambiato rispetto al 
passato ed anch’esso ha inciso sulla formazione di nuovi attori collettivi. Oggi infatti la 
corrispondenza tra Stato e società è meno forte che in passato e senza ombra di dubbio la 
diffusione della comunicazione di massa ha influito al formarsi di uno spazio pubblico sempre più 
globale e non più delimitato dai confini dello stato. La crescente interdipendenza tra stati e 
l’emergere di organismi di sovranità sovranazionale, l’aumento di strutture politiche territoriali 
interne agli Stati e il consolidamento del decentramento territoriale hanno indebolito il controllo 
dello Stato sul proprio territorio. Tutto ciò non implica che lo Stato abbia perso la sua centralità, 
ma la presenza simultanea di autorità sovra e sub nazionali hanno comportato mutamenti rilevanti 
nella costruzione dei nuovi attori collettivi. L’integrazione europea ha ad esempio contribuito a 
rilanciare le mobilitazioni delle minoranze storiche negli Stati europei, fornendo loro un nuovo 
interlocutore al quale rivolgersi e nuovi obiettivi. Questo significa che oggi su scala 
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sovranazionale sono venute a crearsi delle nuove opportunità di mobilitazione. Inoltre è possibile 
fare anche un’ulteriore constatazione, infatti è noto che il ruolo dello Stato nell’economia sia 
cresciuto nel tempo. Da semplice garante del mercato è diventato gestore in prima persona di 
attività economiche attraverso la nazionalizzazione dell’impresa, ma è riuscito anche ad 
aumentare il suo controllo sui processi economici grazie alla politica monetaria e ha contenuto le 
diseguaglianze sociali attraverso politiche sociali mirate. L’espansione del ruolo dello Stato ha 
contribuito a modificare il confine tra sfera pubblica e sfera privata. In misura sempre crescente lo 
Stato è intervenuto in aree che un tempo erano esclusivamente private. Il maggior sostegno 
offerto ai cittadini dallo Stato si è poi riverberato su un maggiore controllo dello Stato su settori 
della vita che precedentemente erano regolati in maniera autonomo dagli attori sociali o che 
venivano lasciate alla regolazione di altre istituzioni come la famiglia e la chiesa. Anche questo ha 
creato le premesse per il sorgere di nuovi conflitti, che hanno visto protagonisti nuovi attori 
sociali. Altre trasformazioni che hanno inciso sulle forme del conflitto sociale e i suoi attori è, 
senza dubbio,“la crescente capacità dei media di affiancarsi alle relazioni dirette tra le persone e 
alle istituzioni culturali in quanto fonti di interpretazione della realtà”(della Porta e Diani, 1997,p. 
57). Sino ad oggi il dibattito sull’effettiva capacità di manipolazione dei media non ha dato 
risultati conclusivi, sembra infatti molto improbabile che l’esposizione ad un mezzo televisivo sia 
in grado di rimpiazzare del tutto i luoghi tradizionali di formazione delle opinioni politiche quali, 
le piazze, l’edicola dei giornali o l’influenza di organizzazioni ecclesiali ed educative. Al tempo 
stesso, la ricerca più recente ha fatto notare che i media dispongono comunque di una forte 
capacità di orientare l’opinione pubblica, sembra inoltre che i media abbiano la capacità di 
allargare e modificare gli ambiti dell’esperienza individuale. Infatti attraverso i media, 
l’individuo può ampliare a dismisura la quantità di fenomeni di cui può avere esperienza diretta, 
non importa poi quanto illusoria essa sia. I media perciò contribuiscono a formare l’opinione 
pubblica ed a definire identità individuali e collettive. Vediamo che una delle peculiarità di questi 
nuovi movimenti sta nel fatto che essi sono impegnati su conflitti di tipo non materiale. “Più che il 
potere economico o politico, il conflitto sociale contemporaneo riguarderebbe la produzione e 
circolazione di informazioni; le condizioni sociali della produzione e dell’utilizzo della 
conoscenza scientifica; la creazione di simboli e modelli culturali, in grado di orientare la 
definizione delle identità individuali e collettive”(ivi, p. 62-63). Vi sono degli studiosi che 
nonostante non neghino una certa correlazione tra le basi strutturali di molti dei processi che 
hanno portato all’emergere di nuovi potenziali conflitti, come la terziarizzazione, la 
globalizzazione dell’economia, e la crescita del sistema dei media sono certamente fenomeni di 
tipo strutturale, ma essi ritengono che sia molto improbabile il sorgere di nuovi conflitti con una 
centralità comparabile a quella rivestita dal conflitto capitale/lavoro nella società industriale. C’è 
invece chi considera centrale il nesso tra capitale/lavoro, tra queste posizioni possiamo 
individuare due approcci differenti. “La prima prospettiva sottolinea come il mutamento 
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strutturale abbia prodotto le condizioni per il nascere di nuovi attori collettivi e l’emergere di 
nuovi conflitti, ugualmente centrali nella società postindustriale di quanto i conflitti nazionali o di 
classe erano stati nella società industriale”(ivi, p.63). La seconda prospettiva si sofferma 
sull’impatto che il mutamento strutturale ha sull’emergere di nuovi gruppi sociali, i cui membri 
sono caratterizzati da una combinazione particolare di interessi e risorse. Tra gli studiosi più 
influenti dei nuovi movimenti vi è Alain Touraine; secondo questo studioso i conflitti odierni 
tendono a spostarsi dai luoghi di lavoro per dirigersi verso aree come la ricerca e lo sviluppo, 
l’elaborazione delle informazioni,le scienze biomediche e tecniche, e i mass media. Perciò “gli 
attori centrali del conflitto sociale non sono più classi legate alla produzione industriale, ma 
gruppi con interessi e soprattutto orientamenti opposti circa l’uso e la destinazione delle risorse 
cognitive e simboliche”(ivi, p.64). Secondo questa prospettiva la mobilitazione dei nuovi 
movimenti diventa un mezzo di difesa dell’autonomia della società civile dalla pretesa dei  
gruppi tecnocratici pubblici e privati di estendere il proprio controllo su sfere sempre più ampie 
della società. Il rapporto tra mutamento strutturale e nuovi conflitti è stato trattato anche da una 
prospettiva differente, infatti numerosi studiosi ritengono che i mutamenti sociali abbiano 
prodotto un nuovo strato sociale, la cosiddetta “classe media”. Essa, grazie alle risorse controllate 
e alla sua collaborazione, sarebbe in grado di giocare un ruolo centrale nei nuovi conflitti. Da 
tempo gli studi della società postindustriale hanno segnalato, in parallelo con la crescita della 
terziarizzazione della società, l’emergere di gruppi sociali che si distaccano per maggiori livelli di 
istruzione, mansioni ricoperte e collocazione settoriale dalla classe media tradizionale. La nuova 
classe media sarebbe costituita da settori di popolazione ad alta qualificazione intellettuale, 
tendenzialmente occupati nel settore dei servizi, e comunque non identificabili né con la 
borghesia manageriale né con la media borghesia delle professioni autonome o del commercio. 
Proprio per le loro competenze tecniche e culturali, per la loro posizione economico-funzionale, i 
membri della nuova classe media sarebbero i più portati a mobilitarsi nei conflitti di nuovo tipo. 
E’ comunque difficile dimostrare se il legame tra nuova classe media, movimenti e nuovi tipi di 
conflitti abbia effettivamente a che fare con l’esistenza di una specifica base strutturale. Infatti la 
massiccia presenza della nuova classe media nei movimenti di protesta potrebbe semplicemente 
riflettere la tradizionale inclinazione da parte di questi ceti medi di partecipare a qualsiasi tipo di 
azione collettiva. Inoltre si rischia anche di comprendere all’interno della nozione di classe media 
spezzoni di classe alquanto eterogenei, rischiando di non distinguere le differenze tra coloro che 
lavorano nel settore della cultura e dei servizi alla persona e chi invece svolge funzioni di tipo 
manageriale o comunque di tipo tecnocratico. Per valutare in modo adeguato il peso che la nuova 
classe media può avere nei movimenti sociali è necessario distinguere le sue componenti interne. 
Secondo Hanspeter Kriesi il tratto distintivo della nuova classe media va individuato nel fatto che 
essa sia capace di esercitare un qualche controllo sulle risorse organizzative e/o sulle competenze 
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professionali, anche se non possiede mezzi di produzione. In particolare, bisognerebbe guardare a 
tre differenti settori della classe media: 
1. gli specialisti socio-culturali; 
2. i manager; 
3. coloro che coprono ruoli marcatamente tecnico. 
Tenere conto delle differenze interne alla nuova classe media e valutare il loro impatto sulla 
partecipazione politica accanto a quello delle classi medie tradizionali (vecchia classe media e 
classe operaia) aiutano ad interpretare meglio il rapporto che sussiste tra condizione di classe e 
nuove forme di partecipazione. Sono in particolare i manager e i professionisti socio-culturali a 
dimostrare una propensione maggiore a mobilitarsi nei nuovi movimenti più che non gli altri 
gruppi socio-economici. Inoltre la tendenza risulta più forte tra le persone di età inferiore ai 
quarant’anni che fa supporre che vi sia un legame tra nuovi movimenti e le recenti trasformazioni 
della classe media. Tutti i dati disponibili della ricerca effettuata da Kriesi sembrano confermare 
che far parte della nuova classe media renda più probabile la mobilitazione nei nuovi movimenti 
ma anche il coinvolgimento in varie forme di protesta. E’ comunque stato evidenziato anche il 
fatto che tra le vecchie e le nuove forme di opposizione di classe non vi sia una sorta di linea netta 
di demarcazione ma al contrario sembra che tra essa sussista una certa continuità, una sorta di 
convergenza anche se solo parziale. In conclusione è possibile dire che ad oggi “la ricerca 
disponibile [non] autorizzi a liquidare come irrilevante la dimensione strutturale dei conflitti”(ivi, 
p. 69). Infatti le modifiche nella struttura sociale sembrano aver creato le basi per l’emergere di 
conflitti diversi rispetto a quelli tradizionali, e aver facilitato lo sviluppo di gruppi sociali 
“sospesi”, che per competenza e per collocazione strutturale tendono a mobilitarsi secondo linee 
non convenzionali. E’ pero dubbio che si sia già consolidata una frattura politica,simile a quella 
rappresentata dall’opposizione capitale/lavoro o centro/periferia nella società industriale. I fattori 
di tipo strutturale infatti, dovrebbero fornire le basi per lo sviluppo di nuove identità politiche e di 
nuovi criteri attraverso i quali strutturare il conflitto, solo se sono oggetto di un’azione politica 
esplicita. Fino ad ora questo si è verificato solo parzialmente. Occorre perciò ricordare che le 
tensioni di tipo strutturale non scaturiscono automaticamente nell’azione collettiva. Infatti perché 
ciò avvenga dipende da numerosi fattori, spesso concatenati tra loro. 
I principali movimenti sociali nella modernità vengono normalmente associati a due processi 
strutturali fondamentali:  
1. l’emergere del mercato e di un’economia capitalista; 
2. la formazione dello Stato nazionale e della cittadinanza moderna. 
In un primo momento l’avvento dell’economia di mercato ha determinato la divisione tra capitale 
e lavoro, e quella tra ceti sociali urbani e agrari. Mentre la costituzione degli Stati nazionali 
determinarono da una parte conflitti a base territoriale che opponevano le aree centrali dei nuovi 
Stati a quelle periferiche, e dall’altra conflitti tra il blocco sociale che si riconosceva nelle nuove 
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formazioni statali e quello che invece ne negava la legittimità, e sosteneva invece il potere 
temporale della chiesa. E’ proprio intorno a queste tensioni che si sono organizzati i principali 
conflitti che hanno caratterizzato la società contemporanea. Le ondate di protesta degli ultimi 
decenni non sono state da tutti considerate come un segno inequivocabile di un mutamento 
profondo in corso nelle forme di azione collettiva. Alcuni infatti ritengono che i movimenti degli 
ultimi anni siano una forma di manifestazione delle difficoltà dei sistemi di rappresentanza, come 
ad esempio i partiti, a trattare le nuove domande che il mutamento sociale ha inevitabilmente 
prodotto. Qualcuno ha anche negato che i nuovi movimenti fossero necessariamente il riflesso di 
trasformazioni strutturali globali e che preannunciassero l’affermarsi di nuovi criteri attraverso i 
quali organizzare i conflitti politici. In altre parole sono stati considerati come una manifestazione 
della natura ciclica della protesta politica. Ciò che è necessario capire però non è tanto se il 
cambiamento strutturale abbia o meno decretato la fine dell’azione di classe, e in generale delle 
vecchie identità politiche, ma se e in quale misura le recenti trasformazioni nella struttura sociale 
abbiano creato condizioni favorevoli per l’emergere di nuovi attori, e di nuovi conflitti, accanto a 
quelle più consolidate. Innanzi tutto vediamo di capire meglio cosa si intende per classi sociali. 
“Queste possono essere viste in primo luogo come aggregati di soggetti che occupano posizioni 
analoghe nel sistema di stratificazione sociale in termini di risorse controllate, prestigio goduto, 
opportunità sociali. Ovvero possono essere analizzate in quanto attori collettivi forniti di una 
specifica identità e coscienza di sé, e legati ad altri gruppi sociali da relazioni di tipo cooperativo 
o conflittuale” (ivi, p. 45). Nel primo caso possiamo parlare di classi a prescindere dal fatto che 
coloro che ne fanno parte si riconoscano in quanto membri di esse e agiscono di conseguenza, 
mentre nel secondo caso invece la classe esisterà solo se vi saranno degli specifici interessi e 
solidarietà tra gli occupanti di una determinata posizione sociale nel quale riconoscersi, e se si 





LE METODOLOGIE D’INDAGINE. 
 
2.1 Metodologie: una visione generale. 
La ricerca sociale consiste in un insieme di procedimenti attraverso i quali si cerca di acquisire 
conoscenze “scientifiche” relative alla realtà che ci circonda. 
La scientificità di una conoscenza è determinata da tre elementi fondamentali:  
1. deve essere il frutto di un’applicazione rigorosa di un metodo di indagine; 
2. deve avere un suo fondamento empirico; 
3. le procedure che hanno portato alla sua acquisizione debbono poter essere adeguatamente 
pubblicizzate. 
Innanzi tutto osserviamo che una conoscenza è di natura scientifica solo se essa è il risultato 
dell’applicazione rigorosa di un metodo di indagine. 
In secondo luogo, la conoscenza scientifica è empiricamente fondata e questo la distingue da 
quella di senso comune (Bruschi, 1996). Infatti la conoscenza di tipo scientifico è composta da 
affermazioni che trovano riscontro nei fatti osservabili e che non sono, quindi, unicamente il 
frutto di intuizioni o elaborazioni mentali.“In tal senso è possibile segnalare come la conoscenza 
di tipo scientifico alcune volte confermi quella di senso comune, altre volte la corregga e altre 
ancora la smentisca in maniera clamorosa”(Caselli, 2007,p. 14). Facciamo un esempio per 
spiegare meglio ciò che si vuol dire. Il senso comune potrebbe portarci a pensare che oggi giorno 
il numero di famiglie distrutte sia superiore rispetto al passato, come a dire che oggi l’unità 
familiare sia venuta meno rispetto a tempi passati. In realtà l’analisi attenta dei dati disponibili ci 
fa scoprire che il numero dei bambini che si trovavano a vivere e a crescere con un solo genitore 
all’inizio del diciannovesimo secolo fosse molto alta, molto simile a quella odierna. Quindi 
quantitativamente il fenomeno non è cambiato in maniera sensibile, a mutare sono le cause per cui 
si verifica questo fenomeno. Oggi infatti le famiglie disgregate sono il frutto di separazioni e 
divorzi, due secoli fa erano il risultato degli alti tassi di mortalità, pensiamo ad esempio alle donne 
che morivano durante il parto o agli uomini che morivano in guerra. Inoltre ad ingannare la 
conoscenza di senso comune vi è anche l’errata generalizzazione. Essa si verifica quando “il 
soggetto fa un’esperienza particolare e ciò lo porta a ritenere che questa abbia una generalità 
universale o comunque molto ampia”(ibidem). Si pensi ad esempio ad una persona che recandosi 
la prima volta in una grande città venga derubata, molto probabilmente questa persona sarà 
portata a pensare che in quella città vi siano elevati tassi di criminalità. Il compito del sociologo è 
quindi quello di analizzare i dati e le statistiche a sua disposizione prima di giungere ad una 
conclusione. Infine, la scientificità dei risultati ottenuti attraverso il percorso di ricerca è data 
dalla pubblicità delle procedure impiegate. Il ricercatore infatti deve sempre rendere pubblici i 
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procedimenti, i vari passaggi e gli strumenti che gli hanno permesso di giungere a tali risultati, in 
modo tale che il suo lavoro possa essere valutato e criticato dalla comunità scientifica. Così che la 
comunità scientifica potrà esprimersi sul corretto utilizzo delle tecniche d’indagine impiegate e 
sulla fondatezza dei risultati ottenuti. Questo fatto è importante per qualsiasi disciplina ma nelle 
scienze sociali assume una rilevanza particolare. Infatti le scienze sociali a differenza di altre 
discipline non hanno quasi mai la possibilità di sottoporre le proprie affermazione a delle prove 
-ad esempio esperimenti- cruciali e incontestabili. La scientificità della sociologia e della scienze 
sociali “non è data dalla possibilità di individuare leggi di tipo deterministico e di validità 
universale” (ivi, p. 15). Per un sociologo, la prova cruciale, che è comunque fallibile e mai certa, è 
data dal vaglio della comunità scientifica. Contrariamente a quanto accade in altre discipline, si 
pensi ad esempio alla fisica, dove lo studioso se dichiara che una certa sostanza evapora ad una 
determinata pressione, tale tesi può essere facilmente dimostrabile attraverso un esperimento da 
chiunque abbia le competenze necessarie per dimostrare la validità o meno delle affermazioni 
fatte, a prescindere dal percorso che ha portato alla nascita di tale tesi. Le scienze sociali non 
possono quindi produrre leggi analoghe a quelle delle scienze fisico-naturali, in quanto il loro 
oggetto di studio è completamente diverso. Infatti l’oggetto di studio delle scienze sociali, in 
ultima analisi, è la persona, intesa come essere umano in relazione. Quindi non sarà mai possibile 
per un sociologo affermare che un individuo sottoposto ad un certo stimolo risponderà 
sicuramente in un dato modo. Detto ciò possiamo affermare che per le scienze sociali non è 
possibile individuare nessi causali di natura deterministica, tipiche delle scienze fisico-naturali, 
ma l’impossibilità di individuare nessi causali universali e necessari, quindi leggi generali valide 
sempre, non pregiudica comunque la scientificità delle scienze sociali, che comunque si basano 
sull’applicazione rigorosa di un metodo, sul riscontro empirico delle proprie affermazioni e sulla 
divulgazione dei procedimenti di indagine impiegati. 
Le tecniche e i metodi utilizzati nella ricerca sociale sono numerosi e i più adatti possono essere 
scelti a seconda delle finalità perseguite. Non esistono infatti delle tecniche o strumenti di 
indagine migliori o preferibili in assoluto, essi variano in base agli obiettivi di ricerca e al contesto 
di riferimento. Proprio in base alle finalità perseguite, la distinzione classica è quella tra: 
1. studi di tipo descrittivo,  
2. studi di tipo esplicativo, 
3. studi di tipo valutativo. 
L’obbiettivo del primo tipo di studio è quello di descrivere una determinata realtà e determinati 
fenomeni. Questo tipo di indagine può perciò essere condotta quando la realtà che si intende 
studiare è poco o per nulla nota al ricercatore. 
Mentre l’obbiettivo del secondo tipo di studi è quello di tentare di spiegare perché avvengono 
certi fenomeni e perché si evolvono verso particolari direzioni. 
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Infine l’obbiettivo del terzo tipo di studio è quello di valutare l’impatto effettivo o potenziale di 
determinate azioni, come ad esempio una particolare politica pubblica, sulla realtà sociale. 
Generalmente il secondo e il terzo tipo di indagine vengono impiegate quando il ricercatore già 
possiede informazioni pregresse relative alla realtà che intende studiare. Bisogna comunque 
considerare che spesso nella realtà non è facile fare una netta distinzione tra le tre tecniche 
d’indagine, perché lo stesso studio potrebbe perseguire simultaneamente finalità sia descrittive 
che valutative ed esplicative. La tecnica però maggiormente controversa nelle scienze sociali è 
senz’altro quella esplicativa, visto che per un ricercatore è pressoché impossibile giungere a 
spiegazioni che individuino rapporti di causa-effetto tra fenomeni sociali differenti. Come 
abbiamo già detto precedentemente per le scienze sociali è impossibile giungere a leggi o modelli 
esplicative di validità universale che siano basate su rapporti di causa-effetto di natura 
deterministica. Ciò che possono fare le scienze sociali è però individuare alcuni fattori che 
contribuiscono a spiegare il perché e il come si sono manifestati particolari fenomeni, pur sapendo 
che comunque non si giungerà probabilmente mai ad una spiegazione completa del fenomeno. 
L’impostazione classica nelle scienze sociali per dare una spiegazione ad un determinato 
fenomeno è quello di formulare delle ipotesi, cioè fornire una o più possibili spiegazioni del 
fenomeno oggetto della ricerca. Successivamente il ricercatore dovrà andare alla ricerca su base 
empirica del maggior numero possibile di elementi che possano confermare o viceversa smentire 
le sue ipotesi. 
Detto ciò possiamo ora introdurre la principale e fondamentale distinzione tra quelli che sono i 
due modi, radicalmente diversi tra loro, di fare ricerca sociale: 
1. metodi e tecniche di ricerca qualitative o anche dette non standard, 
2. metodi e tecniche di ricerca quantitative o anche dette standard. 
In estrema sintesi usando le parole di Punch (1998, p. 4) potremo dire che “la ricerca quantitativa 
è la ricerca empirica nella quale i dati sono in forma di numeri” e danno luogo ad una ricerca più 
vasta che approfondita. (ibidem)“La ricerca qualitativa è la ricerca empirica nella quale i dati non 
sono in forma di numeri” e danno luogo ad una ricerca più approfondita che vasta.  
I metodi e le tecniche di ricerca standard sono quelli che ci permettono di raccogliere 
informazioni, relative alla realtà studiata, che possono essere organizzate ed inserite all’interno di 
matrice dei dati (la matrice dati è una griglia, in cui ad ogni riga corrisponde un caso studiato e ad 
ogni colonna una variabile presa in considerazione, mentre la variabile è la caratteristica 
dell’unità di analisi che si desidera indagare). Tali metodi vengono generalmente chiamati 
standard perché la ricerca che viene condotta attraverso queste tecniche è altamente 
standardizzata. Mentre i metodi e le tecniche di tipo non standard sono quelle attraverso le quali le 
informazioni ricavate dalla ricerca non possono essere interamente e a volte per nulla ricondotto 
ad una matrice dei dati.  
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Possiamo inoltre individuare diverse tecniche d’indagine standard da un lato e non standard 
dall’altro. 
Tra le tecniche d’indagine di tipo quantitativo abbiamo: 
1. il questionario, 
2. l’analisi secondaria standard di dati statistici, 
3. gli esperimenti, 
4. l’intervista strutturata. 
Mentre tra le tecniche d’indagine qualitative abbiamo: 
1. l’intervista semistrutturata e intervista biografica, 
2. l’analisi secondaria di documenti, 
3. l’osservazione partecipante, 
4. il focus group. 
Ora darò una breve spiegazione delle varie tecniche d’indagine appena enunciate. 
Il questionario è senza ombra di dubbio una delle tecniche di ricerca sociale maggiormente 
impiegate, se non la più diffusa in assoluto. Consiste nella somministrazione ad un campione (il 
campione è l’insieme delle unità di analisi effettivamente studiate, il campione dovrebbe essere 
preferibilmente selezionato secondo criteri di rappresentatività statistica), di un questionario, vale 
a dire un insieme di domande rigidamente prefissate, identiche per ciascuna unità di analisi 
considerata. In genere anche le risposte che l’individuo può dare sono predeterminate ed espresse 
in forma standardizzata, questo significa che nella maggior parte dei casi il rispondente si trova a 
dover dare delle opzioni di risposta che sono state precedentemente previste dal ricercatore. Alla 
fine della rilevazione sarà poi possibile inserire i propri dati in una matrice dei dati nella quale 
ciascuna riga corrisponderà al questionario di un singolo soggetto studiato e ciascuna colonna ad 
una domanda del questionario stesso. La matrice dei dati costituirà il punto di partenza per 
successive elaborazioni dei dati raccolti, che potranno essere poi rappresentati sotto forma di 
tabella e di grafici. 
Per analisi secondaria standard si intende quel processo attraverso il quale il ricercatore non 
raccoglie direttamente le informazioni che costituiranno l’oggetto dello studio, bensì si limita 
all’utilizzo di dati già esistenti e disponibili, raccolti da altri a volte anche con finalità differenti 
rispetto a quelle del ricercatore. Si pensi ad esempio al caso in cui il ricercatore fa affidamento ai 
dati forniti dalle fonti statistiche ufficiali: ISTAT, la Banca d’Italia, le Nazioni Unite e così via. 
Questo tipo di tecnica presenta dei vantaggi e degli svantaggi. Tra i vantaggi possiamo segnalare  
il risparmio di tempo e di denaro, la possibilità di indagare su realtà passate e in alcuni casi è 
possibile anche effettuare dei confronti e considerazioni sulla base di serie storiche anche 
pluridecennali. Tra gli svantaggi segnaliamo invece l’impossibilità o comunque la difficoltà, da 
parte del ricercatore di controllare la qualità del dato utilizzato ed è per questa ragione che i dati 
85 
 
impiegati devono poter provenire da fonti affidabili, inoltre i dati disponibili potrebbero non 
essere combaciabili con le esigenze del ricercatore. 
Passiamo ora all’esperimento. Esso in realtà è una tecnica di indagine quantitativa poco utilizzata 
nella ricerca sociale. Consiste nello studio dei soggetti coinvolti in una situazione creata 
artificialmente dal ricercatore stesso. Tali esperimenti possono essere condotti in laboratorio ma 
anche in un ambiente naturale. 
Anche l’osservazione strutturata non è una tecnica particolarmente impiegata nella ricerca 
sociale. Consiste nell’osservazione del comportamento di un certo numero di persone all’interno 
di uno spazio ben delimitato che può essere naturale o artificiale. I comportamenti vengono poi 
registrati sistematicamente sulla base di criteri stabiliti in precedenza dal ricercatore. 
Passiamo ora ad analizzare le tecniche d’indagine qualitative. 
Le interviste semistrutturate e le interviste biografiche sono in genere interviste nelle quali né la 
domanda né la risposta sono rigidamente prefissate o codificate a priori. Nel caso delle interviste 
semistrutturate esiste sì una batteria di domande predeterminate, ma l’intervistatore ha la 
possibilità di utilizzarle in maniera flessibile, ad esempio cambiando l’ordine in cui le domande 
vengono poste, a seconda dell’andamento dell’intervista. Inoltre qualora durante l’intervista 
dovessero emergere tematiche non previste e priori dal gruppo dei ricercatori ma tuttavia 
determinanti per la compressione del fenomeno che si sta studiando, l’intervistatore è libero di 
porre domande che vanno in quella direzione anche se questo volesse dire allontanarsi dalla 
batteria di domande originarie. La persona intervistata si esprime liberamente, con parole proprie, 
senza essere obbligata a scegliere tra risposte precodificate. La libertà espressiva 
dell’intervistatore e del soggetto intervistato aumenta nel caso delle interviste biografiche. 
L’intervistato può essere chiamato a parlare di una sua esperienza di vita circoscritta e in tal caso 
avremo il racconto di vita, o di tutta la sua storia di vita e in questo caso avremo una storia di vita. 
In entrambi i casi non esiste una batteria di domande prefissate, bensì solo uno stimolo iniziale. 
Dopodiché l’intervistatore fornisce degli stimoli successivi sulla base di un traccia di intervista, 
che è costituita dall’elenco organizzato di una serie di tematiche che i ricercatori ritengono 
opportuno esplorare, ma comunque sempre partendo da quelli che sono i contenuti 
dell’esposizione del soggetto intervistato. Ovviamente i dati ricavati dalle interviste 
semistrutturate e biografiche non possono essere riportati in una matrice dei dati in quanto tutte le 
interviste sono diverse tra loro, inoltre le risposte date dall’intervistato vengono trascritte 
integralmente e quindi non possono essere codificate in forme sintetiche o facilmente aggregabili. 
I risultati di tali studi perciò vengono espressi in termini narrativi e non quantitativi. Non vi 
saranno né tabelle che riportano distribuzioni di frequenza né analisi statistiche, bensì verranno 
riportati direttamente i brani delle interviste raccolte. 
Per l’analisi dei documenti valgono gli stessi pregi e difetti enunciati per l’analisi secondaria di 
tipo standard con la sola differenza che in questo caso i dati con cui si avrà a che fare non sono di 
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tipo statistico ma testo, documenti di tipo letterario come ad esempio diari, lettere, autobiografie e 
così via. Anche qui data la natura dei dati raccolti è impossibile inserirli in un matrice dei dati. I 
risultati degli studi condotti saranno anche qui espressi in forma narrativa e non statistica. 
L’osservazione partecipante è una tecnica utilizzata soprattutto in antropologia, ma che conta 
alcuni esempi significativi anche nelle scienze sociali. La caratteristica di questa tecnica è che il 
ricercatore si cala integralmente all’interno della realtà che intende studiare, fino a diventare un 
protagonista attivo. Il ricercatore una volta inserito all’interno della realtà di studio potrà decidere 
se dichiarare o meno la sua identità di studioso. A differenza dell’osservazione standardizzata non 
esiste uno schema rigido e prefissato per la raccolta delle informazioni, anche perché il ricercatore 
essendosi calato all’interno della realtà che sta studiando non ha il tempo materiale per poter 
effettuare una registrazione di questo tipo. Ovviamente il ricercatore ha a priori un’idea degli 
elementi su cui deve focalizzare maggiormente la sua attenzione. Tuttavia questo orientamento 
può essere modificato o stravolto in itinere, a seconda che egli individui o meno fenomeni o 
situazioni che ritiene di particolare interesse. Per la registrazione delle informazioni raccolte, in 
genere il ricercatore fa affidamento su un diario, nel quale vengono riportate annotazioni in stile 
narrativo, e in forma narrativa appare anche il risultato dello studio. Ovviamente le ricerche 
condotte attraverso questo metodo d’indagine forniscono delle descrizioni interessanti, molto 
approfondite ma di contesti piuttosto limitati. Inoltre comportano una serie di problemi e di 
difficoltà quali ad esempio l’accesso al campo di osservazione, insieme all’elevato costo umano 
per chi la realizza, il quale per tutta la durata della ricerca vede stravolte le proprie abitudini di vita 
e le proprie relazioni. Per queste ragioni gli studi condotti con questa tecnica sono abbastanza rari. 
Infine abbiamo il focus group. E’ una tecnica impiegata soprattutto nelle indagini di mercato e in 
quelle rivolte al consenso politico. I focus group sono delle interviste di gruppo non 
standardizzate. Vengono realizzate convocando un numero limitato di persone e invitandole a 
confrontarsi e ad esprimere le proprie opinioni, sotto la guida di un ricercatore, relativamente ad 
un tema specifico. Il vantaggio di questa tecnica è di raccogliere in un tempo abbastanza 
contenuto informazioni provenienti da più soggetti. Anche in questo caso i risultati degli studi 
saranno espressi in forma narrativa. 
Visto quanto detto sopra c’è ora da chiedersi quale tipo di tecnica e metodo d’indagine sia da 
preferire, se quella di tipo qualitativo o quella di tipo quantitativo. Purtroppo non vi è una risposta 
a questa domanda perché non esiste una tecnica che vada sempre bene in assoluto. Una medesima 
realtà può essere studiata facendo ricorso a tecniche di indagine differenti. Ovviamente occorrerà 
sempre tener conto che l’utilizzo di tecniche differenti comportano risultati altrettanto differenti, e 
quindi di natura diversa. Possiamo comunque affermare che alcune tecniche si dimostrano più 
adeguate di altre nello studio di particolari situazioni o per il perseguimento di determinati 
obiettivi. La tecnica che quindi si deciderà di utilizzare dipenderà di volta in volta dalle 
caratteristiche della popolazione indagata e dagli obiettivi che si intendono raggiungere.  
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Bisogna inoltre tener presente che sia le tecniche di tipo standard sia quelle di tipo non standard 
presentano dei pregi e dei difetti e permettono solo di cogliere alcuni aspetti della realtà che si 
intende studiare. Se li guardiamo da questo punto di vista i due differenti approcci non si trovano 
tanto in opposizione quanto legati da un rapporto di complementarietà. Gli studi maggiormente 
efficaci risultano quelli che sono capaci di combinare al loro interno l’impiego sia di tecniche di 
tipo qualitative si di quelle di tipo quantitative. Il pregio delle tecniche di ricerca di tipo 
quantitativo è quello di fornire dei dati, sotto determinate condizioni ed entro certi aspetti, che 
possono essere generalizzati all’intera popolazione studiata, e inoltre permettono di quantificare e 
valutare l’estensione e la diffusione di una determinata realtà, caratteristiche e fenomeni. Inoltre i 
dati derivanti da indagini di tipo quantitativo possono essere facilmente e rapidamente sottoposti 
ad elaborazioni informatiche e statistiche, che forniscono in tempi molto brevi informazioni 
sintetiche e di carattere generale relative all’insieme della popolazione studiata. Tuttavia per 
ottenere i vantaggi sopra menzionati, il ricercatore è obbligato a sacrificare altri aspetti, quali ad 
esempio il fatto che non tutte le informazioni possono essere registrate in forma estremamente 
sintetica, come si pensi ai giudizi di un individuo su una determinata realtà. Ridurre tutte le 
informazioni ad un vettore (per vettore si intende una serie di informazioni relative ad uno stesso 
referente.) all’interno di una matrice dei dati sarebbe una violenza nei confronti della realtà. 
Infatti non tutte le informazioni che possono interessare al ricercatore si prestano così bene per 
essere standardizzate. Tutto questo può comportare una notevole perdita di informazioni, che è 
tollerabile dal momento che il ricercatore è interessato alla generalizzazione ed all’aggregazione 
dei dati raccolti. Un altro limite della ricerca d’indagine quantitativa è quello di rendere 
estremamente difficile l’emergere di elementi inaspettati, a cui il ricercatore non aveva pensato a 
priori, ma che potrebbero essere rilevanti ai fini della compressione della ricerca stessa. Infatti il 
ricercatore prima di scendere in campo è chiamato a predisporre degli schemi rigidi di rilevazione 
che gli permetteranno poi in seguito di inserire i suoi dati all’interno della matrice dei dati e 
successivamente elaborarli. Viceversa il pregio delle tecniche di indagine di tipo qualitativo è 
quello di riuscire a scavare in profondità la realtà oggetto dello studio, permettendo così al 
ricercatore di raccogliere delle informazioni che non siano distorte dall’esigenza di una forzosa 
standardizzazione. Inoltre, dando ai soggetti la possibilità di esprimersi liberamente, le tecniche di 
indagine qualitative consentono al ricercatore di far emergere aspetti della realtà studiata che non 
erano stati previsti a priori. Vediamo inoltre che le informazioni ottenute con questa metodologia 
di ricerca sono molto ricche ed esaustive, ma si prestano difficilmente alla possibilità di essere 
aggregate e generalizzate e anche se ciò fosse possibile grazie all’ausilio di software predisposti a 
ciò, i risultati ottenuti non sono comunque paragonabili a quelli che si otterrebbero attraverso un 




2.2 I metodi di indagine più utilizzati per studiare gli eventi di protesta. 
Detto ciò vediamo ora quali tipi di metodi di ricerca il ricercatore può adoperare per studiare un 
particolare evento di protesta, o una singola campagna di protesta. Ovviamente il ricercatore si 
trova a poter scegliere diverse strategie di ricerca. Innanzi tutto, vediamo che nei casi in cui 
l’evento non sia ancora concluso, il ricercatore può decidere per metodi d’indagine tipo 
l’osservazione partecipante e prendere parte direttamente ad una manifestazione, osservando 
comportamenti e atteggiamenti, annotando slogan o intervistando qualche partecipante. Quando 
l’oggetto dello studio è una campagna di protesta, che se pur conclusasi, è comunque  
relativamente recente, il ricercatore può condurre la sua ricerca intervistando gli attivisti, 
analizzando il materiale prodotto dalle organizzazioni e così via. 
Queste strategie però si rivelano adatte solo nei casi in cui l’oggetto della ricerca riguardi episodi 
relativamente limitati nel tempo e nello spazio. Infatti se l’obiettivo della ricerca è quello di 
analizzare periodi particolarmente lunghi, e lontani nel tempo che puntano ad analizzare non solo 
la protesta ma anche il suo modificarsi nel corso del tempo, sarà necessario seguire un metodo 
differente rispetto a quello sopra menzionato. Innanzitutto, per questo tipo di ricerca, tornerà utile 
l’utilizzo di fonti secondarie, da cui sarà possibile ricavare informazioni circa le caratteristiche dei 
vari conflitti e i cambiamenti che avvengono nel corso tempo. Sarà perciò possibile ricavare 
informazione circa i temi, la frequenza, il tempo, la durata, i luoghi, le dimensioni, le forme di 
azione, le tipologie degli attori coinvolti nei vari eventi di protesta e tante altre notizie riguardanti 
l’evento, attraverso l’utilizzo di diverse fonti quali ad esempio: atti di tribunale, documenti 
prodotti dalle organizzazioni, verbali della polizia, quotidiani, notiziari come radio e TV o 
agenzia di stampa. Successivamente bisognerà impiegare una tecnica che sia non solo capace di 
seguire i cambiamenti della protesta nel tempo ma in grado anche di gestire e organizzare diversi 
dati ed informazioni. In questi casi viene generalmente utilizzata una tecnica conosciuta con il 
nome di Protest Event Analysis (PEA) (Forno, 2004). Negli ultimi decenni infatti la PEA è 
diventata un metodo chiave per fare ricerca sui movimenti di protesta. Si potrebbe addirittura 
sostenere che ha rivoluzionato il modo di fare ricerca sui movimenti sociali e conseguentemente 
su quelli di protesta. Essa è una tecnica che produce dati sistematici, e risulta particolarmente 
adatta allo studio della protesta, infatti attraverso questo metodo è possibile valutare 
sistematicamente le caratteristiche della protesta sia nello spazio che nel tempo. Questo significa 
che attraverso tale metodo è possibile analizzare come variano alcune caratteristiche della 
protesta in base all’area geografica di interesse, si pensi ad esempio al caso in cui la protesta si sia 
sviluppata a livello locale o sovranazionale, e come essa cambia con il trascorrere del tempo, 
infatti il metodo PEA permette di studiare sia brevi periodi di tempo che diversi decenni di storia. 
Solitamente questo metodo ricava le proprie fonti d’informazione dagli articoli di giornale, ma 
negli ultimi anni la scelta delle fonti si è ampliata, infatti oggi è possibile ricavare le informazioni 
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necessarie anche dai verbali della polizia, dalle informazioni fornite dai nuovi media digitali, 
studi effettuati sull’argomento d’interesse da altri studiosi e altre fonti di informazione 
secondaria. Il metodo PEA è un metodo innovativo, perché permette agli studiosi di misurare gli 
effetti che la struttura delle opportunità politiche ha su una protesta, ad esempio capire come un 
contesto politico nazionale influenzi i livelli di mobilitazione e i repertori di azione, inoltre 
attraverso questo metodo è possibile fare anche più comparazioni tra diversi contesti politici. La 
PEA è un metodo di ricerca che ha diversi vantaggi, infatti essa è un tecnica discreta, può gestire 
facilmente materiale come i dati, è sensibile al contesto politico di riferimento, e può far fronte ad 
un enorme volume di dati da analizzare (Krippendorff, 2004). E’ possibile individuare quattro 
generazioni di ricerca effettuata con il metodo PEA. La prima generazione di studiosi, chiamata 
gli “iniziatori”, come Rucht e altri (1998), ha inizio negli anni sessanta ed era composta da 
ricercatori ai quali interessavano variabili della protesta che riguardassero i cambiamenti sociali e 
politici nei diversi paesi e nel lungo periodo. Mentre studiosi come il Tilly e i suoi colleghi 
(Shorter e Tilly 1974, Tilly et al. 1975) si concertarono più sullo studio dello sciopero e della 
violenza politica. I primi ricercatori che fecero uso del metodo PEA tuttavia dettero poca 
importanza a problemi come quello “della selettività della fonte, alla creazione di specifiche 
categoria di codificazione e allo sviluppo di procedure e regole ben documentate” (Koopmans e 
Rucht 2002, p. 232). Da queste disattenzioni nacquero delle critiche che portarono allo sviluppo 
della seconda generazione di ricerca con metodo PEA. Questa seconda generazione di studiosi 
affinò le tecniche di selezione della fonte e quelle relative alla procedura di codifica dei dati, 
attraverso l’ausilio non solo di supporti elettronici, ma prestò ancora poca attenzione al problema 
della parzialità della fonte, cioè il problema legato al fatto che i giornali segnalerebbero solo 
alcuni eventi di protesta e non fornirebbero perciò un campione rappresentativo di tutti gli eventi 
che si svolgono in un determinato contesto. Così ebbe inizio la terza generazione di ricerca con 
metodo PEA. Questa terza generazione valutò con maggiore sistematicità il problema della 
parzialità dei dati del giornale. La quarta e ultima generazione di ricerca si sviluppò negli anni 
’90. Questa generazione di studiosi tenta di catturare l’aspetto relazionale della contesa politica 
più di quanto non faccia il tradizionale metodo PEA. Anche quest’ultima generazione di studiosi 
si è imbattuta sul problema legato alla parzialità della fonte (della Porta 2013). Gli studi 
sull’azione collettiva e sui movimenti sociali che hanno impiegato l’analisi sistematica degli 
eventi di protesta sono ad oggi molto numerosi. L’Italia, ad esempio, è stata oggetto di studio da 
parte di uno degli studiosi di sociologia contemporanea più conosciuto, Sidney Tarrow, il quale ha 
scritto un libro sul ciclo di proteste sviluppatesi in Italia tra gli anni sessanta e settanta (Tarrow 
1989.) che poi è divenuto un classico per gli studiosi interessati ai meccanismi e alle dinamiche 
del conflitto. Come detto precedentemente le prime ricerche sugli eventi di protesta risalgono agli 
anni sessanta e sono state per la maggior parte condotte da studiosi statunitensi, recentemente 
però il metodo PEA è stato adoperato anche per numerosi studi condotti in ambito europeo. 
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L’analisi quantitativa della protesta è oggi una strategia di analisi affermata e ben consolidata 
nello studio sui movimenti sociali e di protesta, come già accennato di sopra tale metodo è stato al 
centro più volte di un ampio dibattito circa il fatto che utilizzasse il giornale quale fonte principale 
d’informazione. Il problema sollevato riguarda il fatto che la stampa è considerata una fonte di 
informazione di parte e selettiva e si teme che questo possa riflettersi sul dato finale della ricerca, 
rendendo problematico l’avanzare di un qualsiasi tipo di interpretazione su come la protesta si è 
effettivamente sviluppata. Generalmente una volta che la raccolta e la codifica dei dati è stata 
ultimata, si ottiene un risultato finale che però presenta tre ordini di problemi. Mentre i primi due 
sono direttamente legati al problema della fonte, il terzo ha un carattere più generale. Essi sono: 
1. il problema della selezione, da cui derivano errori dovuti al modo in cui la notizia viene 
selezionata; 
2. l’errore di descrizione, cioè l’errore che deriva dal modo in cui l’evento viene descritto; 
3. l’errore di rilevazione, cioè l’errore dovuto al modo in cui i dati vengono selezionati e 
raccolti. 
Tra questi tre problemi il terzo, l’errore di rilevazione, è il meno problematico, anche se per 
questo non meno importante. Si deve innanzi tutto tener conto che il processo di codifica non è un 
processo meccanico, quindi quando si passa dalla raccolta e successiva schedatura delle 
informazioni relative gli eventi di protesta all’analisi ed interpretazione del dato finale è possibile 
che si possano compiere degli errori, come quello relativo alla rilevazione. Questo problema 
troppo spesso viene sottovalutato, in realtà bisognerebbe sempre tenere a mente che l’accuratezza 
del dato dipende in larga parte dal modo in cui le informazioni sono state selezionate e codificate. 
“Per buona parte, la validità del dato è anche influenzata dal modo in cui il processo di codifica 
viene organizzato. Questo è un aspetto che troppo spesso viene trascurato non solo dalla 
letteratura, ma anche nella pratica della raccolta dei dati”(Rucht e Neidhardt 1998, p. 85). 
L’errore dovuto alla selezione e codifica dei dati, può essere facilmente corretto definendo per 
iscritto una serie di regole fondamentali, formulate nel modo più preciso possibile (Code-book) 
prima che la raccolta dei dati abbia inizio, queste regole dovranno poi essere seguite durante il 
processo di codifica. I problemi collegati alla fonte non possono essere controllati dal ricercatore. 
L’errore di descrizione ovvero il modo attraverso cui la notizia viene descritta dal giornale non 
può essere controllata dal ricercatore, ma alcuni studiosi, come ad esempio il Kriesi et al. (1995), 
sostengono che le informazioni che interessano il ricercatore generalmente non riguardano i 
contenuti della protesta, ma altri dati quali ad esempio, il luogo, il giorno, il numero dei 
partecipanti, il tipo di forma d’azione, l’obbiettivo della protesta, le organizzazioni che 
appoggiano la protesta o che organizzano la protesta e così via. Il problema dell’errore di 
descrizione, cioè il modo attraverso il quale gli eventi vengono descritti, può perciò essere 
considerato un problema di importanza relativa. Questa teoria sostenuta dal Kriesi e i suoi 
collaboratori sembra ragionevole, il fatto è che l’errore dovuto alla descrizione dell’evento è più 
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complicato e problematico di quello che può sembrare . A dimostrazione di ciò, sono state 
condotte alcune ricerche prendendo in considerazioni più fonti di giornale; in seguito le 
informazioni ricavate sono state messe in comparazione. Queste ricerche hanno dimostrato che 
l’errore di descrizione è effettivamente più complesso e problematico di quel che si può pensare 
(McPhail and Schweingruber 1998; Swank 2000; Hocke 1998). Infatti, sebbene i quotidiani, 
secondo la teoria del Kriesi e dei suoi collaboratori, possono essere abbastanza precisi nel 
riportare informazioni quali, il luogo, il tempo, la forma di azione e così via, la stampa non sembra 
però altrettanto affidabile e precisa, nella pubblicazione di informazioni riguardanti il numero dei 
partecipanti o quali attori si sono mobilitati. Ad esempio le organizzazioni note tendono ad essere 
maggiormente menzionate che non quelle giovani e meno conosciute. Il problema dell’errore di 
descrizione è stato solo di recente sistematicamente affrontato. E’ stata rivolta invece maggiore 
attenzione al problema riguardante l’errore di selezione della notizia da parte dei quotidiani. 
Infatti, è stato dimostrato da molte ricerche che solo una piccola percentuale di azioni di protesta 
riesce a passare il cosiddetto media-gate (il cancello dei media). Questo significa che non tutti gli 
eventi di protesta attirano l’attenzione dei media e molti di essi non superano la soglia della 
notiziabilità. Secondo quanto sostenuto da Franzosi (1987, p. 6) quando si utilizzano i quotidiani 
come fonte di dati, il problema principale con cui deve fare i conti il ricercatore, una volta che la  
rilevazione è stata completata, è capire se ciò che andrà ad analizzare sia effettivamente una serie 
storica di eventi o semplicemente una selezione storica di eventi, che al massimo potrebbero 
mostrare quali sono state le logiche interne seguite dai quotidiani. Questo problema se pur possa 
sembrare ovvio è stato considerato seriamente dagli studiosi solo a metà degli anni ’70. Inoltre 
anni fa è stato dimostrato da alcuni studiosi, come Danzger (1975), come la probabilità che un 
evento di protesta venga riportato dai quotidiani dipenda innanzitutto dalla vicinanza geografica 
tra l’evento di protesta e le agenzie di stampa, ma non solo. Infatti è stato successivamente 
dimostrato dagli studiosi Snyder e Kelly (1997), che tale probabilità dipende anche dall’intensità 
dell’evento, cioè dal numero dei partecipanti e dal livello di violenza che viene impiegato 
nell’evento di protesta, e dalla sensibilità dimostrata dalla stampa verso il tema della protesta, tale 
sensibilità può cambiare in base al clima politico e alle caratteristiche del contesto sociale in cui 
l’evento si verifica. Il problema della selettività della stampa per l’analisi quantitativa degli eventi 
di protesta è stato successivamente confermato anche da altre ricerche condotte da studiosi come, 
McCarthy, McPhail e Smith, (1996) da Mueller (1997), Fillieule (1998), i quali sono giunti alle 
stesse conclusioni a cui erano giunti gli studiosi Snyder e Kelly. E’ possibile quindi dire che vi 
sono ben quattro fattori che aumentano la possibilità che un evento di protesta venga pubblicato 
su un giornale: 
1. la grandezza dell’evento (più persone partecipano all’evento maggiore è la probabilità di 




2. il livello di violenza impegnato nella protesta (si pensi ad esempio alla possibilità che sia 
stato necessario l’intervento della polizia, questo fatto attirerebbe con molta probabilità 
l’attenzione dei media); 
3. la vicinanza tra l’evento e il luogo in cui il giornale viene pubblicato. Quindi più l’evento 
di protesta è vicino al luogo dove avviene la stampa e maggiori saranno le possibilità 
della sua pubblicazione (scoperta fatta dallo studioso Danzger, 1975); 
4. infine ottengono maggiore copertura quelle proteste dove risuonano preoccupazioni di 
interesse generale. Downs (1972) chiamava questo effetto “ciclo di attenzione del 
problema”, mentre McCarthy et al (1996) lo chiamavano “ciclo di attenzione mediatica”. 
Gli studiosi si sono domandati se questo problema della ciclicità dell’attenzione 
mediatica si presentasse in maniera costante nel tempo o meno ed è stato dimostrato che 
esso è un fenomeno costante, ciò significa che alcune tematiche tornano sotto la luce dei 
riflettori in maniera ciclica e costante. 
Vi sono altre caratteristiche di un evento che possono aumentare la probabilità che ad esso venga 
data copertura su un giornale, come il caso in cui l’evento provochi un danno materiale (si pensi 
ad esempio al caso di indizione di uno sciopero in fabbrica e al danno che esso potrebbe arrecare 
al datore di lavoro). Questa logica è chiamata “logica del danno materiale” (della Porta e Diani, 
1997, p. 204). I tassi di copertura aumentano per quegli eventi dove si segnala la presenza di 
contromanifestanti, della polizia o che è stato sponsorizzato da organizzazioni formali. Inoltre è 
stato notato da alcuni studiosi (per esempio, Hocke 1998, 2002 e Eilders 2001) che i giornali 
locali sono meno selettivi di quelli nazionali, e che i giornali di sinistra estrema e liberale sono 
meno selettivi dei giornali conservatori. 
Per porre rimedio a questo problema sono state pensate due diverse soluzioni. Innanzi tutto quella 
di prendere in considerazioni più fonti anziché solo una, in modo tale d’accrescere “la possibilità 
di ricavare informazioni riguardanti eventi con un minor numero di partecipanti, accaduti in aree 
geografica periferiche, condotti con tattiche meno perturbative e non violente” (Forno, 2004, p. 
10). Quindi per cercare di ottenere informazioni su quegli eventi di protesta che generalmente i 
quotidiani nazionali non trattano, si è pensato di integrare la propria ricerca aggiungendo alle 
informazioni sugli eventi di protesta ricavate dai quotidiani nazionali, quelle apparse sugli articoli 
di giornale locale, sulla stampa alternativa, sugli archivi amministrativi o sulle pubblicazioni e 
materiali prodotti dalle organizzazioni di movimento. Tuttavia questo tipo di strategia aiuta a 
migliorare la validità del dato, ma l’utilizzo di queste fonti “alternative” genera problemi di 
affidabilità. Infatti, anche se è vero che l’utilizzo di queste fonti “alternative” aumenti certamente 
la possibilità di dare spazio ad eventi di protesta che altrimenti non si sarebbero presi in 
considerazione, si rischia di concentrare la ricerca su eventi che trattano solo un certo tipo di 
protesta, ovvero riguardante una certa area geografica, un determinato gruppo e così via. Il 
ricercatore perciò dovrà scegliere che tipo di strategia vorrà utilizzare prima di condurre la sua 
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ricerca in base agli obiettivi che intende perseguire. Tale scelta si baserà sul fatto che egli voglia 
ottenere informazioni che siano affidabili più che valide o viceversa. I ricercatori che 
utilizzeranno fonti diverse tra loro avranno come obiettivo quello di ottenere un dato migliore dal 
punto di vista della validità , mentre quelli che mirano ad ottenere dei dati che siano più affidabili 
che validi punteranno sull’utilizzo di un unico quotidiano. Tra questo secondo gruppo di studiosi 
si ritiene che se il quotidiano di riferimento è di qualità, pubblicato in maniera regolare per tutto il 
periodo dell’analisi, tutti gli errori derivanti dall’utilizzo di un'unica fonte di informazione 
possono essere trattati come errori sistematici, cioè di scelta. Inoltre, secondo Rucht et al. (1999) 
nella società contemporanea, un evento di protesta per riuscire ad avere un impatto reale sulla 
società deve riuscire ad attirare l’attenzione dei media, perciò il fatto che ad alcuni eventi non 
venga data copertura mediatica non costituirebbe un vero e proprio problema, poiché 
significherebbe che l’evento non ha avuto ricadute sociali significative. E’ bene comunque tener 
presente, che non tutti gli studiosi che preferiscono l’affidabilità alla validità condividono la 
visione ottimistica sopra citata. Secondo una ricerca condotta da Fillieule (1998, p. 206), oltre alle 
già citate caratteristiche che un evento di protesta deve possedere per poter avere copertura 
mediatica ve ne sarebbero altre due capaci di attrarre l’attenzione dei media: 
1. la probabilità per un evento di protesta di venire pubblicato su un giornale è maggiore 
quando l’evento riguarda un tema che è già al centro dell’attenzione mediatica; 
2. le probabilità per un evento di protesta di venire pubblicato su un giornale decresce 
quando nello stesso momento ha luogo un altro evento di maggiore importanza che sposta 
l’attenzione dei media. 
Il ciclo di attenzione mediatica è uno dei problemi centrali che ricade sull’errore di selezione della 
fonte. Abbiamo già accennato cosa si intende per ciclo dell’attenzione mediatica; quando un certo 
tema ottiene l’attenzione dei media lo si capisce dalla velocità con cui quel tema dal nulla arriva 
all’apice dell’interesse mediatico, e dal numero di storie pubblicate su quell’evento, dalla 
lunghezza delle colonne riportate sul giornale o dai minuti e secondi di durata della notizia su 
radio o tv che i media danno alla notizia (McCarthy, McPhail e Smith, 1996, p. 481). Gli studi 
condotti da Rucht et al. (1998, p. 21) hanno dimostrato che la protesta, nella sua fase iniziale, 
quando ancora i giornalisti non conoscono bene le ragioni che portano i dimostratori a protestare, 
potrebbe essere sotto rappresentata, inoltre con il passare del tempo l’interesse dei media potrebbe 
nuovamente scemare, soprattutto se la protesta va avanti per periodi troppo lunghi. Infatti 
dobbiamo sempre tenere conto che i movimenti di protesta e i media interagiscono tra di loro e 
l’uno dipende dall’altro (Kielbowicz e Scherer, 1986; Gamson e Wolfsfeld 1993). Per mobilitarsi, 
diffondere e far approvare la protesta i movimenti devono necessariamente attirare l’attenzione 
dei mezzi di comunicazione di massa, anche i media però hanno bisogno dei movimenti poiché 
essi spesso forniscono loro notizie sempre nuove e stimolanti (Gamson e Wolfsfeld, 1993). 
Questa interazione rende difficile capire se un evento diventi di interesse sociale solo quando la 
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protesta si intensifica e riesce quindi ad attrarre l’attenzione dei media o se siano i media a rendere 
la protesta importante (o meno importante), in base all’attenzione che essi stessi  rivolgono al 
tema della protesta. Questi problemi purtroppo non hanno facile soluzione, bisogna perciò essere 
consapevoli dell’esistenza di questi fattori di distorsione della fonte e quindi “cercare di 
aumentare il controllo e l’attenzione verso i possibili errori dovuti alla selezione, descrizione e 
ciclicità dell’attenzione mediatica durante la fase di analisi dei dati” (Forno, 2004, p. 11). Una 
volta che i dati sono stati raccolti bisogna sempre domandarsi se un aumento o una diminuzione 
del numero degli eventi di protesta sia da attribuire ad un cambiamento nell’attenzione mediatica 
o meno. Secondo quanto detto da Rucht et al., (1998, p. 21) “più si conosce circa il meccanismo 
selettivo della fonte, maggiori saranno le nostre capacità di correggere e interpretare i dati 
generati da una fonte che è sicuramente selettiva”. Inoltre qualora fosse possibile, sarebbe sempre 
opportuno “cercare di verificare la validità del dato raccolto tramite il confronto dei risultati 
ottenuti dall’analisi della stampa quotidiana con altre informazioni già disponibili, come 
statistiche ufficiali o dati raccolti da altri studiosi che hanno usato fonti diverse” (Forno, 2004, p. 
11-12). 
Detto ciò volevo ora soffermarmi su alcune questioni importanti circa la raccolta e la codifica 
degli eventi di protesta attraverso il metodo PEA. Innanzi tutto è necessario sapere che la raccolta 
e la codifica degli eventi di protesta è un lavoro abbastanza composto. Infatti l’intero processo 
non solo è piuttosto impegnativo ma richiede anche parecchio tempo, inoltre è necessaria 
un’accurata preparazione prima di iniziare la fase di raccolta e quella successiva di 
organizzazione dei dati. Innanzi tutto il ricercatore deve compiere delle scelte decisive, come la 
definizione dell’unità di analisi [cioè l’unità primaria le cui caratteristiche il ricercatore intende 
rilevare ed analizzare], le forme d’azione che intende analizzare, la fonte che deve essere usata per 
ottenere le informazioni sugli eventi, l’eventuale piano di campionamento da seguire, come 
organizzare il processo di registrazione delle informazioni. “Inoltre per garantire un certo grado di 
standardizzazione e consistenza nei momenti di selezione e successiva codifica delle 
informazioni sarà necessario predisporre una griglia di rilevazione (code-sheet), [con all’interno 
le variabili e le varie caratteristiche delle variabili che si intende rilevare] e una serie di istruzioni 
e regole di codifica il più possibili precise e messe per iscritto] (code-book)”(ivi, p. 3). Queste 
istruzioni renderanno non solo più facile e lineare il lavoro del ricercatore ma renderanno tale 
lavoro più accessibile e comprensibile ai lettori esterni. Prima che abbia inizio la raccolta dei dati 
è necessario che l’unità di analisi, cioè il tipo di azione che si è deciso di inserire in un dato studio, 
debba essere definito in maniera coerente con le domande di ricerca. Inoltre, poiché una ricerca 
con metodo PEA non è un lavoro meccanico, la studiosa della Porta (2013, p. 7) “consiglia 
sempre di effettuare uno studio pilota o un pre-test per risparmiare tempo e risorse, anche perché 
cambiare direzione durante una grande impresa di codifica comporta un sacco di lavoro 
supplementare - anche se si volesse solo modificare le categorie utilizzate per codificare una 
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singola variabile”. Innanzi tutto torna utile stabilire dei parametri che un evento di protesta dovrà 
possedere per poter essere inserito all’interno dell’analisi. Generalmente i parametri considerati 
sono i seguenti: innanzitutto l’evento per poter esser definito tale deve poter avere interesse 
politico e sociale. Ciò significa che per classificare un evento pubblico come una protesta, esso 
deve mirare ad un obiettivo politico o sociale chiaro. In altre parole e utilizzando le parole di 
(Koopmans e Statham 2010, p. 55) un evento per poter esser chiamato tale deve poter “chiamare 
all’azione [altri attori che condividono gli stessi obiettivi], articolare delle richieste politiche, 
delle proposte o delle critiche che effettivamente o potenzialmente, influenzino gli interessi o 
l’integrità dei contendenti o altri attori collettivi”. Quindi non sono considerate protesta, quelle 
azioni, anche se collettive, prive di un obiettivo dichiarato, si pensi ad esempio alle 
commemorazioni pubbliche o ai puri atti di vandalismo, sempre che queste azioni non avvengano 
in concomitanza con altre azioni che avanzano domande specifiche. In secondo luogo si definisce 
il tema della protesta. Il ricercatore può infatti scegliere temi relativi, il nucleare oppure 
l’ambiente o ancora la pace e così via. In terzo luogo si definisce il numero di partecipanti. Vi 
sono alcuni studiosi, come il Tarrow, che ritengono che sia necessario fissare un numero minimo 
di partecipanti per poter classificare un evento come protesta. Proprio il Tarrow ad esempio nelle 
sue ricerche considerava solo gli eventi di protesta dove avessero partecipato un numero di 
persone superiore a 12. Vi sono comunque anche coloro che invece preferiscono non fissare limiti 
al numero dei partecipanti ad una protesta. Questi studiosi ritengono che sia più importante 
prendere in considerazione il fatto che un’azione abbia come obiettivo un interesse politico o 
sociale ben chiaro. In quarto luogo bisogna definire la natura degli organizzatori. Infatti poiché 
oggi giorno quasi tutti gli attori sociali impiegano azioni non convenzionali, definire il tipo di 
attore o organizzazione promotore dell’evento potrebbe aiutare a precisare meglio quale tipo di 
azione si intende prendere in considerazione. In quinto luogo indicare la forma di protesta o le 
forme di protesta che si intende studiare. Esistono infatti varie forme di protesta che vengono 
generalmente suddivise in convenzionali ad esempio la raccolta di firme, non convenzionali o 
anche chiamate dimostrative come l’occupazione di un edificio e violente. E’ possibile infatti 
analizzarne una per volta o due per volta o anche tutte e tre insieme. Infine è importante 
individuare una linea guida per delimitare una serie di eventi, da un altro. Alcuni studi hanno 
adottato la regola delle 24 ore, cioè la regola secondo la quale gli eventi che durano più di 24 ore 
vengono considerati come un altro evento. Esistono altri metodi che distinguono un evento 
dall’altro in base al fatto che siano avvenuti in giorni diversi e in città diverse. In altre parole “un 
evento per essere codificato come tale deve includere un’azione che è per lo più continuativa, ciò 
implica che non debba avere interruzioni maggiori alle 24 ore, che si verifichi sempre all’interno 
della stessa città o della stessa parte della città, e includa sempre gli stessi partecipanti o 
sottoinsieme degli stessi, i cui obiettivi sono sempre gli stessi. E ancora, qualora un articolo di 
giornale contenga al suo interno più eventi che hanno avuto luogo nella stessa città e nello stesso 
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momento, ma l’articolo non contiene alcuna altra informazione al di fuori della località, tale 
evento è da considerare unico, ma se all’interno dell’articolo ci fosse anche solo un ulteriore 
informazione in più riguardante uno degli eventi trattati dall’articolo allora gli eventi vanno 
considerati separatamente. Mentre se un articolo segnala una catena di eventi, che non possono 
essere però distinti gli uni dagli altri, né spazialmente né temporalmente, in questi casi le diverse 
azioni vanno codificate come eventi separati solo se fossero segnalati cambiamenti significativi 
riguardanti gli obiettivi o i partecipanti all’evento (della Porta, 2013, pp. 14-15). Come già 
accennato in precedenza la PEA, è un metodo di analisi quantitativa della protesta che trae le sue 
informazioni principalmente dagli articoli di giornale. E’ possibile perciò sostenere che il giornale 
è la fonte primaria per la PEA. Recentemente però tale metodo di ricerca ha fatto ricorso anche a 
fonti multimediali, quali internet. Altre fonti di informazione possono ancora essere ricavate dagli 
archivi della polizia, dai rapporti di tribunale, documenti prodotti dagli organizzatori di una 
protesta e così via. Ovviamente il numero e il tipo di fonti che il ricercatore intende considerare 
dipenderà dallo scopo della ricerca, ma come sostiene Koopmans (1995, p. 253) “è la povertà 
delle alternative a rendere così attraente il giornale”. Secondo gli studiosi Rucht e Ohlemacher 
(1992), i principali vantaggi della stampa quotidiana sono cinque, l’accessibilità, l’inclusività, 
l’affidabilità, la continuità nel tempo e la facilità di codifica. Per quanto riguarda l’accessibilità 
della fonte è possibile da subito dire che gli articoli di giornale rispetto ad altre fonti, si pensi ad 
esempio ai verbali della polizia, sono sicuramente più facili da consultare e maggiormente 
raggiungibili grazie alla possibilità di consulta degli archivi pubblici, almeno per quanto riguarda 
i giornali di alta qualità, e inoltre cercano sempre di mantenere una certa credibilità coprendo gli 
eventi con precisione. Certamente gli archivi di polizia hanno alcuni vantaggi rispetto al giornale, 
infatti essi possono fornire al ricercatore informazioni su eventi di piccole dimensioni e i rapporti 
sono in genere più dettagliati degli articoli di giornale ma lo svantaggio rispetto all’uso del 
giornale è che i rapporti della polizia risultano polarizzati, poco comparabili, anche se 
considerassimo un solo paese, inoltre spesso contengono poche informazioni relative ad alcune 
variabili chiave di interesse per la ricerca, ad esempio gli obiettivi dei contestatori. Per inclusività 
della fonte si intende che la fonte deve poter fornire informazioni simili sui vari eventi di protesta 
senza che vi sia un particolare orientamento politico (né tropo conservatore, né troppo di sinistra), 
quindi deve fornire un insieme d’informazioni che non siano troppo selettive. Inoltre la fonte deve 
essere affidabile, deve poter fornire un’informazione di alta qualità e che possa essere comparata 
con altre informazioni provenienti da diversi giornali o altre fonti, infine la fonte deve essere 
continua, ciò significa che il giornale deve essere stato pubblicato in maniera continuativa per 
tutto il periodo della ricerca (tutti i giorni tranne la domenica) (della Porta, 2013, p.16).  
Questi cinque criteri possono essere applicati solo ai giornali. Abbiamo visto infatti che i verbali 
della polizia, trattano generalmente solo alcune tipologie di eventi, e sono difficilmente 
accessibili. Le statistiche ufficiali riguardanti attività violente o illegali, non seguono un metodo 
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preciso ma mutano spesso cercando di seguire i cambiamenti dell’interesse politico. Le 
organizzazioni producono documenti spesso discontinui, inoltre tendono a concentrare la propria 
attenzione su campagne specifiche che vengono organizzate solo da certi attori. Tra i mass media, 
i notiziari alla TV o quelli radiofonici contengono non solo poche informazioni rispetto agli altri 
mezzi di informazione, ma tendono anche ad essere difficilmente accessibili. Al contrario, 
esistono attualmente quotidiani che non solo possono vantare una lunga storia di vita, ma hanno 
anche sviluppato un’identità politica e professionale stabile. Il ricercatore perciò con l’uso del 
giornale ha la possibilità di fare ricerche considerando lunghi periodi di tempo anche molto 
lontani dal presente senza per questo dover mai rinunciare alla continuità dell’informazione. 
Inoltre rispetto agli altri mass media, le notizie giornalistiche contengono maggiori informazioni, 
trattano aree geografiche anche lontane tra loro, e tendono a dare importanza anche a quegli 
eventi che per altri mass media sarebbero “poco attraenti”. Inoltre il giornale è una fonte 
facilmente accessibile, grazie all’ampia disponibilità di archivi pubblici e aperti a tutti. Bisogna 
pur sempre tenere presente che i quotidiani non forniscono al ricercatore un’immagine fedele 
della realtà. Sicuramente queste fonti possono essere considerate per vari aspetti la scelta migliore 
rispetto ad altre, ma come abbiamo visto precedentemente le analisi condotte attraverso l’utilizzo 
di articoli di giornale sono state soggette a diverse critiche. Altro punto cruciale nell’analisi degli 
eventi di protesta è sicuramente la strategia di campionamento. Quando il ricercatore procede al 
campionamento non fa altro che individuare le unità d’analisi che varranno effettivamente 
analizzate e incluse nella ricerca, permettendogli inoltre di ridurre considerevolmente il materiale 
da analizzare. Questa operazione si rivela quasi sempre necessaria, soprattutto nei casi in cui la 
ricerca sia stata basata sull’analisi di eventi di protesta ricavati dalla stampa quotidiana e che 
coprono archi temporali molto lunghi, lo studioso Krippendorff (2004, p. 111) afferma 
giustamente: “l’universo dei testi disponibili è troppo grande per essere esaminato nel suo 
complesso, quindi è necessario limitare la loro ricerca ad un corpo gestibile di testi”. Attraverso 
un campione scelto accuratamente è infatti possibile ricavare informazioni molto simili a quelle 
che avremo ottenuto analizzando l’intera popolazione, ed è proprio per questa ragione che la 
scelta che il ricercatore effettuerà su quale criterio utilizzare per campionare appare una fase 
particolarmente delicata, soprattutto nel caso di studio quantitativo della protesta. Quando si 
procede ad un campionamento bisogna sempre tenere conto che: 
a) “il fenomeno in questione è caratterizzato da un andamento ciclico” (Forno, 2004, p. 5). 
Questo vuol dire che nel momento in cui andiamo a campionare potremo tagliare dei 
periodi in cui vi sono stati dei picchi di protesta oppure potremo segnalare erroneamente 
un veloce aumento della protesta quando c’è stato solo una lenta crescita. Quindi il 
campionamento potrebbe andare a compromettere la ciclicità del fenomeno. Tale ciclo  




b) “inoltre, la distribuzione della protesta è spesso il risultato di campagne politiche su 
determinate questioni, ovvero di catene di eventi strategicamente legate tra loro. Anche in 
questo caso un campionamento ad intervalli troppo ampi avrebbe l’effetto di non rilevare 
questo importante aspetto della protesta” (ibidem). 
I vari studi dove è stata utilizzata la PEA, hanno dimostrato che i ricercatori hanno impiegato di 
volta in volta strategie di campionamento differenti. Tutte le strategie impiegate dagli studiosi 
hanno i loro costi e benefici. Passando ora alla fase di selezione dei dati e di codifica è possibile 
dire che anch’esse sono fasi assai delicate. Generalmente durante la fase di selezione dei dati si 
procede da prima ad una veloce lettura della stampa quotidiana per poi salvare quegli articoli dove 
viene riportato un evento di protesta. Una volta che gli articoli sono stati raccolti si procederà ad 
una più attenta seconda fase di analisi, dove gli articoli verranno ordinati secondo temi di protesta, 
o compagne di protesta. La codifica delle azioni avverrà seguendo le indicazioni che sono state 
precedentemente inserite nella scheda di rilevazione, la così detta code-sheet, che può essere 
impostata anche in un normale foglio elettronico. Generalmente la scheda di rilevazione è 
suddivisa in due sezioni. “La prima parte viene dedicata alle informazioni riguardanti le 
caratteristiche dell’articolo di giornale in cui viene data notizia dell’evento di protesta, come ad 
esempio, la data dell’articolo, la sua lunghezza (il numero di colonne), il numero di pagina, il tipo 
di articolo cioè se l’articolo accenna solo la protesta oppure se è dedicato completamente ad essa, 
se vi sono delle immagini e così via. La seconda parte invece si concentra sulle informazioni 
riguardanti l’azione di protesta, come ad esempio la data dell’evento, il luogo della protesta, il 
tipo di attori che hanno organizzato l’evento, la forma di azione utilizzata dai partecipanti, il 
numero di persone coinvolte, le loro caratteristiche, le motivazioni che li hanno spinte ad attivarsi 
e le caratteristiche dei loro target” (ivi, p. 7). E’ indispensabile raccogliere le informazioni inerenti 
l’articolo di giornale oltre a quelle riguardanti l’evento di protesta per porre rimedio ad una delle 
principali critiche mosse dagli studiosi al metodo PEA. Infatti guardare le caratteristiche 
dell’articolo di giornale che parla dell’evento di protesta è importante per capire certi aspetti 
collegati al problema originato dalla fonte, ritenuto da alcuni studiosi il punto dolente in questo 
tipo di analisi.“Se le fasi di raccolta e codifica sono fasi impegnative e critiche in quanto possono 
influire molto sull’accuratezza del dato finale, altrettanto critica ed impegnativa è la fase di 
interpretazione e discussione dei risultati. Aumentare la consapevolezza relativa ai problemi 
legati alla fonte è un modo per evitare interpretazioni errate dei risultati” (ivi, p. 15). E’ possibile 
concludere dicendo che il metodo PEA è una tecnica di raccolta dei dati, che riesce a trasformare 
le parole in numeri, attraverso l’ausilio di strumenti statistici e informatizzati. 
 
2.3 Metodologia impiegata per lo studio degli eventi dì protesta degli anni 2009 e 2010. 
Prima di procedere con la descrizione del contesto storico vorrei descrivere brevemente il tipo di 
metodologia che ho impiegato per lo sviluppo della parte analitica della tesi.  
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Tale metodologia è il PEA (Analisi eventi di protesta), essa è spesso utilizzata nello studio dei 
movimenti sociali. Tale metodo si basa su un approccio di tipo quantitativo che permette al 
ricercatore di tenere in considerazione archi temporali e aree geografiche molto ampie tra loro. 
Come già descritto nel primo capitolo il PEA è un metodo caratterizzato dal fatto che le fonti dei 
dati provengono principalmente dai quotidiani, anche se non solo. Per questa ricerca è stato 
deciso di concentrarsi sui quotidiani: “la Repubblica” e “il Corriere della sera”, dai quali sono 
stati estrapolati gli articoli che coprono eventi di protesta dal 1 gennaio 2009 e al 31 dicembre 
2010. La decisione di concentrarmi su Repubblica e Corriere come fonte si basa su due ragioni. 
La prima è l’accessibilità, infatti sul sito www.camere.it era disponibile un database completo 
degli articoli. A causa della sua recente chiusura questo sito non è più visionabile, ma ciò non ha 
costituito un problema visto che gli articoli possono essere facilmente recuperati anche sui siti dei 
rispettivi quotidiani: (www.repubblica.it, www.corriere.it). Anch’essi, infatti, offrono un 
database completo e pubblicamente accessibile. Il Corriere della sera ha un database che risale ai 
primi anni novanta, precisamente al 1992, mentre quello della Repubblica raccoglie gli articoli 
dal 1984. La seconda ragione di questa scelta è la loro ampia diffusione a livello nazionale. Inoltre 
i due quotidiani pur non essendo giornali di partito, esprimono un orientamento politico e 
applicano uno stile differente che ritengo mi abbia permesso di raccogliere informazioni che non 
fossero troppo di parte. La Repubblica è generalmente orientata verso il centro sinistra, e segue 
uno stile liberale e progressista, mentre il Corriere presenta un orientamento decisamente più 
moderato e le sue posizioni sono liberal-conservatrici. Il Corriere nasce nel febbraio del 1876 ad 
opera di Eugenio Torelli Viollier,ma fu grazie a Luigi Albertini, il quale divenne direttore 
responsabile del giornale nel 1900, che il Corriere divenne il primo quotidiano più letto d’Italia. Il 
Corriere rinnovato nel corso degli anni, segue tutt’oggi un orientamento moderato e liberale. La 
Repubblica viene fondata da Eugenio Scalfari un secolo più tardi rispetto al Corriere, 
precisamente nel gennaio del 1976, da subito la Repubblica presenta uno stile nuovo, diverso da 
quello utilizzato dagli altri giornali e diventa il maggiore competitore del Corriere della Sera. 
Contrariamente al suo primo concorrente, la Repubblica da sempre schierata verso posizioni di 
centro sinistra, segue uno schema meno tradizionale, e un orientamento liberale e progressista. 
Questo contrasto tra Corriere e Repubblica dovrebbe aver influito positivamente sulla ricerca, 
fornendo un’informazione sugli eventi di protesta più o meno equilibrata e non di parte. Ho deciso 
inoltre di impiegare due quotidiani anziché solo uno per verificare se i due giornali avrebbero 
rappresentato la protesta allo stesso modo, questo mi ha inoltre permesso di aumentare la validità 
della ricerca e ritengo che questa scelta abbia anche accresciuto l’affidabilità delle informazioni 
dato che i due quotidiani scelti possono essere considerati di qualità, e sono stati pubblicati in 
maniera continuativa per tutto il periodo dell’analisi. Una volta scelti i giornali ed estrapolati gli 
articoli di interesse per la ricerca, ho provveduto al campionamento degli articoli. Il 
campionamento si è reso necessario visto il considerevole materiale raccolto. La strategia che ho 
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seguito è stata quella di estrapolare da entrambi i due anni osservati sei specifici mesi:Febbraio, 
Marzo, Aprile, Maggio, Settembre e Ottobre. Ovviamente, come già scritto nel primo capitolo, 
bisogna tener conto che il campionamento seppur necessario molte volte comporta anche dei costi 
oltre che dei benefici. La ragione per cui ho scelto di analizzare solo gli eventi di protesta relativi 
ai mesi sopra citati risiede nel fatto che generalmente l’attività di protesta risulta essere più attiva 
nei mesi presi in considerazione. Una volta conclusa la fase di campionamento ho proceduto con 
la codifica dei dati. Per la codifica ho utilizzato un codebook (cifrario) che mi è servito per 
registrare le informazioni di ogni singolo evento di protesta individuato nell’arco dei dodici mesi 
presi in esame. Le informazioni che sono state raccolte con questo metodo di registrazione 
riguardano: data e luogo dell’evento, chi ha partecipato alla protesta, il tema della protesta, le 
forme di protesta, il numero dei partecipanti, le reazioni della polizia, gli obiettivi della 
manifestazione e i loro livelli territoriali. Alla fine del processo di codifica sono stati rilevati 327 
eventi per gli anni 2009 e 2010. Una volta completato il processo di codifica, sono passata 
all’elaborazione dei dati attraverso l’utilizzo di un programma statistico chiamato SPSS statistics. 
Con l’utilizzo di questo programma ho potuto creare una matrice dati che mi ha permesso di 
“trasformare” le mie informazioni da parole a numeri e poterli successivamente impiegare per la 
creazione di tabelle e grafici che rendessero il fenomeno studiato facilmente leggibile a tutti. 
 
2.4 Ipotesi e domande sull’analisi degli eventi di protesta. 
Nel capitolo dedicato all’analisi dei risultati della ricerca vedremo come le varie teorie, 
riguardanti la protesta svolta dai movimenti sociali, sono state impiegate per spiegare i risultati 
della ricerca. Innanzitutto sono partita con il formulare alcune ipotesi da cui poi ho sviluppato le 
mie deduzioni in base ai risultati della ricerca. Sono partita primariamente con l’analizzare i dati 
della ricerca singolarmente, considerando ogni variabile separatamente dalle altre. In questa fase 
di studio, mi sono innanzi tutto chiesta se tra i due anni presi in considerazione (2009-2010) vi 
fossero dei mesi tra quelli considerati(Febbraio, Marzo, Aprile, Maggio, Settembre e Ottobre) che 
presentassero un maggior numero di eventi, oppure vi fosse una situazione più o meno egualitaria, 
ma soprattutto capire se il numero di eventi sia rimasto invariato nei due anni considerati o sia 
andato aumentando, ho voluto analizzare questo dato per capire se la situazione di crisi 
economica, politica e sociale potesse influire sulla quantità di eventi accaduti. Secondariamente 
mi sono domandata quale tipo di attore organizzato (partito, sindacato, associazione e altri) e 
sociale (lavoratori, donne , immigrati, studenti e altri) partecipasse maggiormente agli eventi di 
protesta, presupponendo una partecipazione maggiore di alcuni soggetti rispetto ad altri. Mi sono 
inoltre domandata quale tipo di sindacato fosse maggiormente presente nelle proteste, partendo 
dal presupposto che probabilmente avrei trovato una frequenza maggiore per la Cgil. Ho inoltre 
voluto capire quale forma di protesta venisse impiegata maggiormente e perché, tenendo conto 
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del contesto politico e sociale e della situazione di crisi che persevera nel paese. Partendo poi dal 
fatto che i due quotidiani fossero entrambi nazionali ho voluto constatare se effettivamente gli 
eventi di protesta fossero stati prevalentemente segnalati a livello nazionale, e in che modo si 
distribuissero nel territorio i rimanenti eventi non riferiti alla nazione. Inoltre mi sono domandata 
se vi fosse un’istituzione, un gruppo o un’organizzazione alla quale gli individui si rivolgevano 
più frequentemente, se venissero praticate più azioni convenzionali, non convenzionali o violente 
e se l’intervento della polizia fosse più o meno incisivo, cercando sempre di capire in che modo il 
contesto politico, sociale ed economico potessero influire su queste variabili. Infine per la parte 
relativa alle frequenze semplici ho esaminato se vi fossero differenze significative tra gli eventi 
pubblicati dal Corriere e quelli pubblicati dalla Repubblica, questo al fine di capire se 
l’informazione ottenuta da queste due fonti di giornale fosse più o meno egualitaria. Nel paragrafo 
successivo, sempre relativo al capitolo che analizza i dati della ricerca, le mie ipotesi sono partite 
dai risultanti derivanti da incroci di variabili. Sono partita inizialmente con il chiedermi quali 
fossero le forme di azioni maggiormente impiegate nei diversi livelli (locale, nazionale o estera) a 
cui la protesta si riferisce; ipotizzando che vi fosse un impiego maggiore di azioni convenzionali a 
livello locale ed un uso maggiore di azioni non convenzionali a livello nazionale, basandomi 
soprattutto sulla teoria secondo la quale la vicinanza all’unità amministrativa dovrebbe 
disincentivare l’uso di azioni violente o radicali. A livello nazionale inoltre ho ipotizzato che le 
forme d’azione maggiormente impiegate sarebbero state quelle non convenzionali perché meglio 
adatte ad attirare l’attenzione dei media e quindi a fare notizia. Mi sono poi chiesta che tipo di 
azione prediligessero gli attori organizzati e quelli sociali, partendo dall’ipotesi che 
probabilmente, tra gli attori organizzati, quelli istituzionali, come i partiti, avrebbero prediletto 
forme d’azione più convenzionali, perché più consone alla loro natura, mentre i sindacati 
avrebbero probabilmente prediletto quelle non convenzionali, così come gli attori sociali, 
soprattutto i lavoratori. L’ipotesi formulata è stata che vista la situazione di forte crisi economica 
in cui versa l’Italia nei due anni presi in considerazione, le azioni non convenzionali potessero 
meglio esprimere il senso di frustrazione e malessere degli attivisti ed inoltre sarebbe stato più 
facile attirare sia l’attenzione dei media che quella dei decisori politici. Ho poi voluto analizzare 
nel dettaglio che tipo di protesta venisse maggiormente utilizzata dai vari tipi di sindacato presi in 
considerazione, partendo dal presupposto che la scelta della forma di protesta da impiegare 
potesse essere influenzata dalla storia stessa dei sindacati e dalla loro natura moderata o radicale. 
Ho inoltre voluto osservare, quale tipo di forma di protesta avesse richiesto maggiore intervento 
delle forze dell’ordine, ipotizzando che probabilmente esso sarebbe stato più presente nelle forme 
di protesta dove sono state impiegate azioni violente. Per quanto riguarda gli incroci tabulari tra 
attore organizzato e sociali e istituzione alla quale si chiede di intervenire, ho ipotizzato che molto 
probabilmente gli attori organizzati si rivolgessero primariamente al target pubblico (all’interno 
del quale ritroviamo il governo, il tutto verrà spiegato nel dettaglio nel capitolo relativo l’analisi 
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dei dati) così come anche gli attori sociali, e che probabilmente avrei potuto osservare frequenze 
percentuali alte tra coloro che si sarebbero rivolti al target privato giusto tra i sindacati e i 
lavoratori. Infine in questa paragrafo mi sono chiesta in media quale fosse la forma d’azione a cui 
maggiormente si partecipa, ipotizzando una presenza maggiore tra le forme d’azione 
convenzionali, e consapevole comunque del fatto che il numero dei partecipanti è un dato non 
solo poco presente negli articoli di giornale ma spesso anche discordante tra giornale e giornale. 
Anche nella parte dedicata alle differenze tra giornali, mi sono posta più domande, come capire se 
vi fossero differenze nella copertura data al livello a cui la protesta si riferisce, o agli attori 
organizzati e sociali che partecipano alla protesta, o ancora ai sindacati, al tipo d’azione 
impiegata, al numero di partecipanti o all’intervento delle forze dell’ordine. Nell’analizzare tali 
differenze sono partita sempre dallo stesso presupposto e cioè dal fatto che Corriere e Repubblica 
seguono due orientamenti differenti, una conservatrice e l’altra progressista, quindi il mio 
obiettivo è stato quello di capire se tali differenze avrebbero potuto influire sul tipo di notizia 





STORIA D’ITALIA DAGLI ANNI ’90 AL 2012. 
 
3.1 Breve introduzione al quadro storico 
Prima di passare alla ricostruzione del quadro storico vorrei spiegare la ragione per cui tale 
ricostruzione risulti utile. Innanzi tutto cercherò di illustrare brevemente il cambiamento 
avvenuto al sistema politico e dei partiti a partire dagli anni ’90, più precisamente dal 1992, e mi 
ricollegherò alla teoria della struttura delle opportunità politiche, illustrata nel primo capitolo, per 
comprendere come questi cambiamenti influiscano sui movimenti di protesta. Inoltre, la 
ricostruzione storica tornerà utile anche per capire che ruolo abbiano giocato gli alleati e gli 
avversari della scena politica sui movimenti di protesta. 
Agli inizi degli anni Novanta, il sistema politico italiano dovette affrontare una difficile situazione 
di crisi economica e di governabilità. Innanzi tutto è possibile dire che il 1992 costituì per l’intera 
nazione un anno di rottura. Il 1992 è l’anno di Tangentopoli, “cioè della denuncia di una fitta rete 
di corruzioni, grandi e piccole, nate nell’ombra della partitocrazia, che…[ distrusse] letteralmente 
un’intera classe politica e [inflisse] una grave ferita al sistema rappresentativo.”(Mammarella e 
Cacace, 2011, p. 232). Il 1992 fu anche l’anno in cui gli scontri tra mafia, giudici e forze 
dell’ordine divennero più cruenti, giungendo nel 1992-93 alle manifestazioni più sanguinose e 
configurando un vero e proprio assalto allo Stato. Il 1992 inoltre fu un anno nero anche per la 
finanza: “Il 1992 segna anche l’inizio di una fase sempre più problematica della vita nazionale, 
caratterizzata da un declino strisciante della produzione e da un debito nazionale accumulato negli 
anni da una politica finanziaria sconsiderata e demagogica; ambedue mettono in pericolo 
conquiste sociali ed economiche raggiunte nel tempo” (ivi, p. 233). Scompariranno dalla scena 
politica alcuni dei partiti tradizionali, in particolare quello che durante la Prima Repubblica aveva 
dominato la scena politica, la Democrazia Cristiana (Dc). Si andrà incontro ad una nuova realtà: 
“governi deboli, maggioranze politiche risicate o di difficile gestione, parlamenti scalfiti nel 
proprio prestigio dalle accuse di corruzione, una magistratura sempre più debordante.” (ibidem). 
Inoltre entreranno all’interno della scena politica nuovi soggetti, nuove generazioni di leader 
politici. Inoltre “la crisi del sistema politico italiano, travagliata da un disfacimento senza 
precedenti, [cambia anche] il sistema sindacale [rendendolo] meno dipendente dalle indicazioni 
partitiche.” (Bruno, 2011, p. 235). 
Abbiamo visto nel precedente capitolo che secondo la teoria delle opportunità politiche la protesta 
ha maggiori possibilità di sfociare se le opportunità politiche sono in via d’espansione. Questo 
significa che per capire la protesta è necessario innanzitutto analizzare l’ambiente politico e 
istituzionale. La protesta, in questo tipo di approccio, diventa perciò l’arma utilizzata dai 
movimenti sociali per sfidare l’ordine politico e presentare le proprie richieste ai decisori politici. 
Secondo l'approccio della struttura delle opportunità politiche perciò il cambiamento strutturale 
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può far aprire quelle opportunità politiche che permettono alla protesta di sfociare, inoltre 
offrirebbe ai gruppi risorse utili per far sì che la protesta possa avere efficacia, facendo diminuire 
i costi dell’azione e permettendo di individuare possibili alleati e avversari, e scovare quelli che 
sono i punti deboli delle autorità e di chi in generale prende le decisioni importanti per il paese. 
All’interno del sistema politico è possibile infatti individuare sia un sistema di alleanza, cioè 
quell’insieme di attori politici che appoggiano i movimenti e le loro proteste, sia un sistema di 
conflitto cioè quell’insieme di attori politici che osteggiano i movimenti e le loro proteste. Il 
sistema di alleanze crea perciò opportunità mentre quello di conflitto peggiora le condizioni 
favorevoli per lo sviluppo della protesta. Possono far parte del sistema di alleanza e di quello di 
conflitto, gli attori istituzionali, i partiti, i gruppi di pressione o altri movimenti sociali. Le 
istituzioni, perciò possono rappresentare sia un alleato che un oppositore della protesta. Le 
istituzioni generalmente cercano di controllare la protesta attraverso l’utilizzo della polizia, che 
costituisce l’arma di contenimento, e a volte di repressione della protesta. Ad esempio durante gli 
eventi accaduti al vertice del G8, tenutosi a Genova tra il 19 e il 22 luglio del 2001 le forze 
dell’ordine vennero impiegate prevalentemente per reprimere la protesta, repressione che venne 
utilizzata anche nei confronti della parte pacifica della manifestazione. In quell’occasione le forze 
dell’ordine fecero un uso sproporzionato della violenza. Anche il movimento studentesco 
scoppiato nel ’68, a causa delle riforme in ambito universitario, venne duramente represso dalle 
forze di polizia, nonostante il movimento molto raramente fecce ricorso alla violenza. La 
presenza di alleati all’interno delle istituzioni è quindi molto importante, perché permette ai 
movimenti di trovare un punto d’accesso al sistema e trattare con le autorità in maniera pacifica, 
mentre la perdita di alleati istituzionali sembrerebbe non solo scoraggiare la mobilitazione ma 
indurrebbe coloro che restano attivi a radicalizzare le forme d’azione impiegate. La presenza 
degli alleati istituzionali per la buona riuscita della protesta è fondamentale, soprattutto se si è 
dinnanzi ad una struttura delle opportunità politiche chiusa. Infatti gli alleati istituzionali 
rappresentano un mezzo di accesso al sistema decisionale. Gli alleati possono essere di diverso 
tipo. Ad esempio è possibile indiziarli tra i mass media. Sappiamo infatti che gli sfidanti del 
sistema politico per poter diffondere il proprio messaggio hanno bisogno dei mezzi di 
comunicazione, i quali possono influenzare le forme d’azione che vengono impiegate dagli 
sfidanti nella protesta. In Italia gli alleati più importanti dei movimenti sono i sindacati. Essi 
infatti non sono solo ben radicati all’interno della società ma godono di un accesso privilegiato ai 
decisori politici. Essi infatti possono accedere sia direttamente, cioè attraverso la pubblica 
amministrazione, che indirettamente cioè tramite i partiti. Quindi i sindacati possono accrescere 
la capacità di mobilitazione e le possibilità di successo di una mobilitazione. Negli anni ’90, ci 
furono più manifestazioni organizzate dal sindacato in difesa dei diritti dei lavoratori e della 
riforma sulle pensioni, tra le più rilevanti, è possibile ricordare quella del 12 novembre 1994, 
tenutasi a Roma contro la riforma delle pensioni proposta dal I governo Berlusconi e quella del 23 
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marzo 2002 tenutasi a Roma contro la revisione dell’art. 18, proposta dal II governo Berlusconi. 
Questi due esempi ci possono far capire in che modo un alleato delle proteste, come il sindacato, 
può reagire se davanti a sè non trova un sistema politico aperto al confronto e al compromesso. 
Anche i partiti possono costituire un alleato dei movimenti di protesta, in particolar modo quelli di 
sinistra. Tra i movimenti e i partiti si crea come uno scambio reciproco. Infatti spesso la sinistra è 
disposta ad appoggiare e sostenere la protesta qualora vi sia instabilità elettorale, poiché risulta 
particolarmente importante per i partiti conquistare nuovi blocchi di voti. Inoltre la teoria ci dice 
che generalmente la sinistra è più disponibile nei confronti dei movimenti quando essa non 
governa. La correlazione tra partecipazione al governo e ostilità verso le domande emergenti però 
non sembra verificarsi in Italia, dove la sinistra si dimostra vicina ai movimenti anche quando 
governa. Ovviamente anche le coalizioni interne al governo possono influire sull’appoggio che la 
sinistra offre ai movimenti di protesta. Se la sinistra governa da sola o in coalizione con altri 
partiti di centro-sinistra risulterà più facile ascoltare le richieste degli sfidanti, mentre se essa 
governa assieme a partiti di centro-destra, un po’ come quello che accade oggi con il governo di 
ampie intese, risulterà più difficile assumere atteggiamenti favorevoli verso gli sfidanti. Spiegato 
perché è importante una ricostruzione storica e in che modo la struttura alleati/avversari possono 
agevolare o limitare la protesta passerei ad illustrare il quadro storico. Ho suddiviso l’intero 
discorso in due decenni, creando un paragrafo per gli anni novanta e uno per gli anni 2000. Ho poi 
ulteriormente suddiviso i due decenni in sottoperiodi, prendendo come punto di riferimento il 
susseguirsi delle varie legislature. 
 
3.2 Gli anni ‘90: tangentopoli e passaggio dalla prima alla seconda repubblica. 
3.2.1 La XI legislatura (dal 23 aprile 1992 al 16 gennaio 1994), elezioni politiche 1992. 
Governo Amato 
Governo Ciampi.  
 
“A partire dalle elezione nazionali [del 5] aprile 1992, l’Italia entrò in una crisi profonda che portò 
alla scomparsa dei vecchi partiti e delle vecchie élites politiche, le quali scomparvero dalla scena 
politiche con enorme disonore. La crisi fu di natura complessa e spesso contraddittoria” 
(Ginsborg, 2007, p. 471). Contrariamente a quanto accadde nel 1968, la crisi del ’92 non può 
essere associata né ad una rivolta unificatrice proveniente dal basso, né ad una contestazione del 
potere e della politica scaturita da una nuova generazione. Inoltre, al centro della crisi non vi era 
un’unica classe, o partito, o forza sociale che la provocasse, la dominasse e ne facesse propri i 
benefici. La crisi inoltre non riguardò solo i confini interni della nazione, né tanto meno una sfera 
o un settore particolare della vita del Paese. Secondo lo storico Paul Ginsborg, (2007, p. 470-471), 
la crisi del ’92 presentava profili diversi: “Vista dal Palazzo di Giustizia di Milano, assunse 
l’aspetto di una battaglia contro la corruzione e per la restaurazione dell’autorità della legge. 
Dall’osservatorio della Banca d’Italia, prese la forma di una crisi di indebitamento, che avrebbe 
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causato la sfiducia europea e internazionale nei confronti dell’economia italiana. Vista dalla 
Lombardia e dal Veneto, fu una rivolta contro Roma in nome del neolocalismo e della laboriosità 
virtuosa del Nord. A Montecitorio, il centro focale della crisi sembrò consistere nella dissoluzione 
delle vecchie élites e nel bisogno impellente di definire nuove regole e nuove modalità di 
funzionamento del sistema politico. Nella fragile società civile di Palermo, assunse l’aspetto di 
una lotta disperata contro il potere mafioso.” 
Non è facile capire quali furono effettivamente le cause che determinarono la crisi italiana del ’92, 
sicuramente fu un concatenarsi di eventi e circostanze che portarono poi alla scoppio della crisi. 
E’ comunque possibile ricostruire in maniera schematica i fatti che hanno influito sulla crisi. 
Innanzi tutto, sul piano internazionale, è possibile individuare due fattori casuali di grande 
importanza, uno un po’ più astratto e l’altro un po’ più specifico. L’ingresso dell’Italia all’interno 
dell’Europa, il rafforzamento di questo impegno attraverso una serie di decisioni prese a partire 
dagli anni ’80 e all’inizio degli anni ’90, e l’evoluzione dell’Unione europea che si dirigeva 
sempre più verso una maggiore unificazione; furono delle situazioni che agirono sul paese come 
un fortissimo vincolo esterno che limitava i comportamenti della nazione, soprattutto quelli 
relativi la politica economica. L’Europa diventava perciò sempre più una sorta di giudice, che 
però non si limitava a giudicare la condotta passata del paese ma ne indicava anche le linea guida 
future da seguire. Proprio su questa funzione assunta dall’Unione europea è possibile individuare 
una prima causa che provocò la crisi. Sempre sul piano internazionale è possibile individuare una 
seconda causa e cioè il crollo dei regimi comunisti, ovviamente in questo caso è più difficile 
calcolare il peso che questo fatto ebbe sulla crisi italiana. La non riuscita dei progetti riformatori 
di Gorbačëv da una parte e gli eventi drammatici accaduti negli anni 1989-90 dall’altra, 
provocarono l’indebolimento sia dei comunisti italiani che degli anticomunisti. “[Questa] crisi 
poneva fine da una parte alla minaccia del comunismo, che reale o immaginaria che fosse, 
[veniva] percepita come tale da una maggioranza di italiani, e dall’altra [parte, metteva fine] al 
ricatto delle forze politiche, in particolar modo dei Democristiani, che per quarant’anni si erano 
presentate all’elettorato come la diga e l’unica forza contenitrice del partito comunista.” 
(Mammarella, 2012, p. 506). Gli elettori che fino ad allora avevano sostenuto i partiti di governo, 
soprattutto Democrazia cristiana, ritenuto per l’appunto uno dei partiti di governo capace di 
contenere il partito comunista e la minaccia del comunismo, si sentirono liberi di poter votare 
anche per altri partiti, ciò produsse profondi cambiamenti nelle scelte politiche tradizionali. Sino a 
che punto la caduta del Muro di Berlino e del comunismo abbia influito sul voto espresso dagli 
italiani nelle elezioni politiche del ’92, resta una questione aperta. Dal punto di vista del “contesto 
della politica interna e delle istituzioni nazionali, la degradazione del governo dei partiti negli 
anni ’80, le diffuse pratiche di corruzione di cui esso si era reso protagonista, la sua incapacità di 
realizzare efficaci misure a medio termine, l’arroganza e il compiacimento di gran parte dei suoi 
esponenti, furono tutti fattori negativi di importanza decisiva” (Ginsborg, 2007, p. 475). I partiti 
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non previdero questa crisi e non riuscirono a trovare una soluzione in tempi rapidi. A questi 
problemi si aggiungevano gli antichi difetti strutturali della pubblica amministrazione. Anche la 
questione della criminalità organizzata, soprattutto quella legata alla mafia, contribuì allo sfociare 
della crisi. La maggior indignazione era dovuta al fatto che una parte del ceto politico della 
Repubblica manteneva occultamente costanti rapporti con le tali organizzazioni.  
La classe politica fu ammonita da una serie di avvertimenti che si susseguirono con una certa 
intensità qualche mese prima le elezioni politiche del 5-6 aprile del 1992. Il referendum di Segni, 
il peggioramento del clima economico nel biennio 1991-92, l’aumento dei voti alla Lega Nord 
nelle elezioni amministrative, l’assassinio di Salvo Lima e l’arresto del politico socialista Mario 
Chiesa avvenuta il 17 febbraio del 1992. Nonostante questo clima sfavorevole, i partiti non 
seppero reagire adeguatamente, e non capirono la gravità della situazione. Innanzitutto “le 
elezioni dell’Aprile del ’92 avrebbe dovuto riconfermare la solidarietà del “Caf”, alleanza politica 
tra Craxi, Andreotti e Forlani” (ivi, p. 479). In realtà ciò che accadde fu l’esatto contrario. 
Democrazia cristiana scese ai suoi minimi storici, riuscendo a mantenere una posizione discreta al 
sud. Anche i socialisti persero voti, anche per loro si ottennero risultati migliori al sud piuttosto 
che al nord. Il nuovo PDS (ex PCI, che cambiò nome durante il XX congresso del partito, 
avvenuto nel 1991, per volontà del suo segretario di partito Occhetto) “si attestò su un 
modestissimo 16,6 %” (ibidem). Rifondazione comunista che nacque in seguito al distacco della 
minoranza di sinistra del Pci (rinominato Pds) guidato da Cossutta “non superò il 5,6 %” (ibidem). 
La somma dei voti ottenuti dai due partiti, Pds e Rifondazione comunista, risultava inferiore a 
quella ottenuta dal vecchio partito Pci in qualsiasi precedente confronto elettorale. Indiscussa 
trionfatrice delle elezioni del 1992 fu la Lega Nord, nuovo soggetto politico che nacque proprio in 
quegl’anni, mentre i partiti della tradizione riuscirono a mantenere un certo consenso tra le regioni 
del sud e del centro, guidata da Umberto Bossi. La Lega Nord riuscì a raggiungere un discreto 
10,6 % anche in Emilia Romagna, regione tradizionalmente di sinistra.  
Come emergerà dalla ricerca storica e politologica: “L’elettorato della Lega era assai composito, 
in maggioranza costituito da elettori ex democristiani (quantunque non interessati alla politica), 
più giovani della media, spesso lavoratori in proprio, di livello scolare medio basso, esasperati dal 
comportamento dei partiti tradizionali e sostenitori della necessità di una forte autonomia, se non 
addirittura della scissione” (Ivi, p. 480). Tra i vincitori delle elezioni del 1992 bisogna ricordare 
un piccolo ma significativo raggruppamento politico chiamato la Rete e guidato dal’ex sindaco di 
Palermo Leoluca Orlando, che riuscì ad ottenere 12 deputati, pur essendo stata la tornata 
elettorale del ’92 la prima esperienza di voto. Essa ebbe particolare successo in Sicilia, il suo 
elettorato era rappresentato da giovani con elevata istruzione scolastica, spesso di formazione 
cattolica e fortemente impegnati nella società civile. Il partito di estrema destra, l'Msi, invece non 
riuscì ad avvantaggiarsi della sconfitta della Dc e restò stazionario, anzi ebbe addirittura un calo 
rispetto alle precedenti elezioni del 1987. Questi risultati elettorali per l’Italia ebbero un 
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significato molto importante, il più significativo dalle elezioni del 1948 in poi. Nel complesso, i 
risultati elettorali del 1992 rappresentavano un voto di protesta che ancora non era rivolto verso 
qualcuno o qualcosa in particolare ma che si rivolgeva soprattutto contro i vecchi partiti di 
governo e i loro leader. I quattro partiti (Dc, Psi, Psdi, Pli) che avevano sostenuto il precedente 
governo guidato da Andreotti, avevano ancora una maggioranza tecnica di sedici seggi alla 
Camera, mentre al Senato essa si riduceva ad un unico seggio. Oltre a creare una maggioranza 
solida, altri due questioni di non facile soluzione si presentarono ai politici d’allora. La nomina 
del Presidente della Repubblica, Francesco Cossiga aveva infatti rassegnato le dimissioni il 25 
aprile del 1992, un mese prima della scadenza naturale del suo mandato, e il rapporto con la 
magistratura. Dopo l’arresto di Mario Chiesa, i magistrati si posero l’obiettivo di ripulire la vita 
pubblica italiana dall’illegalità e dalla corruzione ed iniziò così per la politica del paese una nuova 
era. Venne costituito un pool di magistrati, che aveva lo scopo di indagare quanto la corruzione 
fosse ramificata all’interno della vita pubblica milanese. Tra i membri del pool ricordiamo il 
magistrato Antonio di Pietro che si contraddistinse per la scrupolosità e la pazienza con cui 
condusse le indagini, nonostante la sua giovane età. Non passò molto tempo prima che il pool di 
Milano entrasse in possesso di numerose informazioni che fecero capire quali fossero le reali 
dimensioni del fenomeno di corruzione all’interno del paese.  
Le informazioni acquisite dal pool di Milano portavano sempre più spesso a nomi di individui che 
ricoprivano posizioni importanti nella gerarchia politica locale e nazionale e rivelarono una 
fittissima rete di corruzioni e di complicità. Dalle indagini emersero delle complicità disoneste tra 
politici ed imprenditori, i quali pagavano tangenti in cambio dell’assegnazione di grossi appalti 
pubblici. Il giro della corruzione apparve da subito enorme, decine di miliardi vennero versati sia 
ai partiti della maggioranza che a quelli all’opposizione. Nei mesi della primavera-estate le 
indagini di Milano si estero su tutto il paese e rivelarono che la corruzione riguardava non solo la 
città da dove le indagini erano partite ma l’intero paese. Erano coinvolti, tutti i partiti, a parte Msi, 
i verdi e altre poche formazioni prive di posizioni di potere locale, ma Dc e il Partito socialista 
erano quelli maggiormente coinvolti in questo giro d’affari disonesto.  
Il 1992 fu, perciò per la politica italiana, un anno di cesura proprio a causa della serie di fatti 
gravissimi che emersero dalle indagini condotte dalla procura di Milano e che sconvolsero i 
vecchi equilibri politici senza però crearne di nuovi, mettendo in crisi una situazione già 
gravissima di difficoltà economica e finanziaria e “rilevando una diffusissima corruzione a tutti i 
livelli della vita dei partiti coinvolgendo personaggi che la gente si era abbittuata a considerare 
inamovibili” (Mammarella, 2012, p. 517). Il fenomeno della corruzione era ben conosciuto da chi 
seguiva, anche dall’esterno, la politica, ma la maggior parte della gente ignorava quali fossero in 
realtà le sue vere dimensioni. Le elezioni per la Camera e il Senato, che si ebbero il 5 Aprile di 
quello stesso anno, non furono particolarmente influenzate dallo scandalo delle tangenti, poiché 
esso rivelò le sue reali dimensioni solo qualche mese dopo. 
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Per quanto riguarda la questione inerente l’elezione del Presidente della Repubblica, le più alte 
gerarchie dello Stato, dopo giorni e giorni di discussione per decidere chi doveva essere il 
prossimo presidente della Repubblica, riuscirono a prendere una decisione solo dopo l’oltraggio 
mafioso riguardante la strage di capaci, dove persero la vita il magistrato Giovanni Falcone, la 
moglie Francesca Morvillo anche lei magistrato e tre carabinieri della scorta, Antonio Montinari, 
Rocco di Cillo e Vito Schifani. Questo fatto portò i partiti della Dc, Psi, Pli, Psdi, Pds, Verdi, Rete 
e Partito Radicale a prendere una decisione in meno di 48 ore su chi sarebbe dovuto essere il 
nuovo presidente della Repubblica e si votò per Oscar Luigi Scalfaro. Una volta eletto il 
presidente della Repubblica sorgeva il problema di chi porre alla guida del governo. Betino Craxi 
sperava, visto l’amicizia che lo legava a Scalfaro, che il suo nome fosse ancora in carica per la 
presidenza del consiglio, ma il neopresidente non era dello stesso parere. Infatti “troppi tra i più 
stretti collaboratori di Craxi venivano iscritti ogni giorno nei registri degli indagati dalla Procura 
di Milano, e troppi indizi, che si andavano sempre più cumulando, puntavano direttamente 
all’ufficio del leader socialista in piazza Duomo.”(Ginsborg, 2007, p. 495) Quindi Scalfaro decise 
di chiedere a Craxi di proporre il nome di un altro socialista come capo del governo di transizione, 
sino a che il leader del Psi non fosse stato scagionato completamente dalle accuse. Il presidente 
Scalfaro gli fece capire in questo modo che altrimenti avrebbe dovuto scegliere di affidare 
l’incarico ad un democristiano come Mino Martinazzoli, fu così che Craxi non poté far altro che 
accettare la proposta avanzata dal presidente Scalfaro e ritirò la sua candidatura, proponendo tre 
nomi, esponenti del partito: Giuliano Amato, Gianni De Michelis e Claudio Martelli. Scalfaro 
scelse Amato, e fu una scelta alquanto azzeccata visto che dopo non troppo tempo sia Gianni De 
Michelis che Claudio Martelli furono coinvolti in un procedimento giudiziario. Il governo Amato 
fu fragile e di transizione ma egli seppe comunque condurlo con molta fermezza e pacata 
determinazione. 
Egli ricevette l’incarico il 28 Giugno 1992. Il governo Amato pur essendo quadripartitico come 
quello precedente, portava con sé importanti novità, e dovette affrontare uno dei periodi più critici 
per la storia della Repubblica italiana. Una delle maggiori novità del governo Amato fu la 
riduzione del numero dei ministeri e di quello dei sottosegretari, e il corrispondente aumento del 
numero dei ministri tecnici, infine venivano esclusi, per volontà del presidente della Repubblica, 
quei personaggi che avevano provocato critiche e sospetti circa il loro modo eccessivamente 
disinvolto di utilizzare il potere e il denaro pubblico. 
Sotto il governo Amato inoltre si iniziarono ad intraprendere i primi passi verso la privatizzazione 
dei giganti del settore pubblico, Iri, Eni, Ina ed Enel, che vennero trasformate in società per 
azioni, inoltre si tentò anche di ridurre il numero delle Usl e di introdurre anche per loro un 
sistema di gestione di tipo manageriale. Altra importante novità fu il decreto legislativo sulla 
riforma del Pubblico impiego, con il quale i contratti di tutti i dipendenti pubblici si sarebbero 
basati sul diritto privato anziché su quello amministrativo, ciò avrebbe comportato che i 
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dipendenti pubblici sarebbero stati trattati al pari di quelli appartenenti al settore privato. Inoltre 
nell’ultimo mese di vita del governo Amato fu varata una nuova legge sull’elezione dei sindaci 
che stabiliva l’elezione diretta del sindaco. Anche sul versante criminalità organizzata il governo 
Amato ebbe le sue vittorie infatti il 15 gennaio del 1993 un’unità speciale dei carabinieri riuscì ad 
arrestare il capo della mafia Totò Riina. Durante il governo Amato venne approvata la prima 
grande riforma del sistema pensionistico degli anni ’90, la riforma Amato, dal nome del 
presidente del consiglio, Giuliano Amato. Essa è stata varata nel 1992 ed è entrata in vigore nel 
gennaio del 1993. Egli cercò con tale riforma di risanare la finanza pubblica del paese. Con tale 
riforma si tenta di avviare il sistema pensionistico italiano verso un sistema detto multi - pilastro. 
Il primo pilastro rimaneva quello fornito dal sistema pubblico a ripartizione, la novità fu 
l’aggiunta di altri due pilastri, il secondo prevedeva pensioni complementari a capitalizzazione, 
mentre il terzo pilastro prevedeva pensioni complementari individuali. La normativa inoltre 
prevedeva di armonizzare le differenti regole per i dipendenti pubblici e privati. Venne inoltre 
modificata la formula che veniva impiegata per calcolare le prestazioni nel sistema redistributivo, 
considerando l’intera carriera lavorativa per i nuovi entrati nel mercato del lavoro. Invece per 
coloro che avessero avuto almeno 15 anni di contribuzione già versata prima dell’introduzione 
della normativa, il calcolo della retribuzione pensionabile avrebbe considerato, per tutti i 
lavoratori (pubblici e privati), gli ultimi 10 anni di carriera lavorativa e non più solo gli ultimi 5 
anni per i dipendenti privati e l’ultimo mese per quelli pubblici. Inoltre venne “[innalzata] l’età 
pensionabile per i dipendenti privati, passando da 55 anni a 60 per le donne e da 60 a 65 per gli 
uomini”(Ferrara, 2006, p. 90). Furono anche inaspriti i requisiti necessari per accedere alle 
pensioni di anzianità nel settore pubblico, ponendo così fine al fenomeno delle così dette pensioni 
baby. Così anche il periodo minimo contributivo per avere diritto alla pensione di anzianità per i 
dipendenti pubblici venne gradualmente parificato a quello dei dipendenti privati (35 anni di 
contribuzione). Inoltre venne sostituita l’indicizzazione delle pensioni ai salari con quella ai 
prezzi. Prima di questo intervento infatti il meccanismo di indicizzazione collegava la crescita 
delle pensioni all’aumento delle retribuzioni anziché a quello dei prezzi. Per accedere alle 
pensioni di vecchiaia inoltre non erano più sufficienti solo 15 anni di contribuzione ma 20. Infine 
venne “[introdotto] il divieto di cumulo tra pensione e reddito da lavoro”(ibidem). Il governo 
Amato fu messo in seria difficoltà a causa delle continue dimissioni presentate da vari membri del 
governo indagati dalla magistratura per vari atti illeciti, queste numerose dimissioni costrinsero il 
presidente Amato a modificare la composizione del governo. Nel corso del ’93, si scoprì che 
Tangentopoli, partita dagli ambienti della politica, si estendeva a tutti i settori della vita nazionale, 
e come un cancro si diffondeva per tutto il paese. L’opinione pubblica esigeva che venissero 
proposte delle riforme che sanassero il sistema, queste riforme però tardavano ad arrivare. Il 
governo cercò di soddisfare queste richieste, ma la risposta che diede fu considerata troppo debole 
per poter effettivamente cambiare il sistema politico. I sentimenti del paese verso i partiti e la 
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classe politica rimasero ostili. A segnare la fine del suo governo fu la questione giustizia, intento a 
trovare un modo per uscire dalla crisi, in particolar modo quella scatenata da tangentopoli, il 5 
marzo 1993, Amato insieme a Giovanni Conso, il quale subentrò a Martelli come ministro della 
giustizia in seguito alle sue dimissioni, annunciarono l’approvazione di ben quattro decreti legge 
e il varo di tre disegni legge. La misura più significativa che poi fu quella che decretò anche la fine 
del governo Amato fu quella che depenalizzava immediatamente il finanziamento illecito dei 
partiti, che era il reato meno grave ma anche quello più spesso contestato ai politici presi di mira 
dalla magistratura. Amato però non tenne conto della reazione che l’opinione pubblica avrebbe 
potuto avere dinanzi ad un tale decreto, che venne addirittura ribattezzato decreto “salvaladri”. Il 
Presidente della Repubblica però non fu disposto a firmare il decreto e il governo Amato fu 
costretto a ritirarlo. In seguito a questi fatti il Governo Amato non si riprese più da questa sconfitta 
e dopo poco tempo rassegnò le sue dimissioni. Fu Carlo Azeglio Ciampi, incaricato dal presidente 
Scalfaro, a costituire il nuovo governo. Il governo Ciampi rimarrà in carica fino alle successive 
elezioni politiche che avverranno nel marzo del 1994. Anche il governo Ciampi fecce un lavoro 
egregio. Uno dei risultati più importanti raggiunti dal suo governo fu l’accordo sul costo del 
lavoro e sulla struttura della contrattazione. L’accordo sul costo del lavoro fu siglato il 31 luglio 
del 1992 e rappresentò un atto di responsabilità da parte dei sindacati, in particolar modo di 
Trentin Bruno, all’epoca segretario generale della Cgil, che per poter vincere le resistenze interne 
contro la sospensione della scala mobile, dovete minacciare di dimettersi, e “le manifestazioni del 
1992-93 furono contrassegnate da attacchi violenti di gruppi di manifestanti contro i leader 
sindacali.” (Castellino, 1996, p.229). L’accordo provocherà una spaccatura all’interno della Cgil. 
Con tale accordo il governo volle porre rimedio alle denunce sulla scala mobile da parte di 
Confindustria. Non fu facile però far accettare alla Cgil e agli altri sindacati la rinuncia alla scala 
mobile. La scala mobile fu negoziata nel 1975 dalla Cgil e da altri sindacati. Era uno strumento 
economico di politica dei salari, che permetteva di indicizzare automaticamente i salari 
all’inflazione e all’aumento del costo della vita. L’obiettivo di tale strumento era quello di far 
recuperare al lavoratore il potere d’acquisto perso a causa dell’inflazione. Tale accordo verrà poi 
abrogato dal governo Ciampi in accordo con i vari sindacati, poiché la scala mobile contribuì ad 
accrescere l’inflazione. Un fatto particolarmente importante da tenere presente, perché segnò una 
svolta per la storia della repubblica italiana, furono le elezioni amministrative che si svolsero, a 
giugno e durante l’autunno del '93. Infatti con la nuova legge elettorale, a doppio turno, si diede il 
colpo di grazia ai partiti storici della prima Repubblica; “scomparvero i partiti laici, 
socialdemocratici, liberali e repubblicani che tradizionalmente conseguivano i migliori risultati 
con le elezioni locali, scompariva ancora il Psi e veniva infine fortemente penalizzata la Dc” 
(Mammarella, 2012, p. 536), mentre crescevano sempre più, la Lega, Destra nazionale e Pds. 
Durante questo periodo di grossi cambiamenti, precisamente il 17 e il 18 aprile del 1993 su 
iniziativa di Segni Mario vennero promossi ben otto referendum, inerenti: 
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1. la competenza delle Asl: il referendum proponeva di abrogare le norme sui controlli 
ambientali che le Asl dovevano fare obbligatoriamente per legge (vinsero i Si); 
2. la liberalizzazione della droga: il referendum proponeva di abrogare le pene per la 
detenzione di droghe ad uso personale (vinsero i si); 
3. il finanziamento pubblico ai partiti: il referendum proponeva di abolire il finanziamento 
pubblico ai partiti (vinsero i si); 
4. le Casse di risparmio e Monti Pietà: il referendum proponeva di abrogare la norma per le 
nomine ai vertici delle cariche pubbliche (vinse il si); 
5. l’abolizione del ministero delle partecipazioni statali: il referendum proponeva di 
abrogare la legge che istituiva il ministero delle partecipazioni statali (vinsero i si); 
6. l’abolizione del ministero dell’agricoltura e delle foreste: il referendum proponeva 
l’abrogazione della legge che istituiva il ministero dell’agricoltura (vinsero i si); 
7. l’abolizione del ministero del turismo e dello spettacolo: il referendum proponeva di 
abrogare la legge che istituiva il ministero del turismo e dello spettacolo; 
8. la legge elettorale per il Senato (che maggiormente attirò l’attenzione della gente e dei 
media): il referendum proponeva di passare per l’elezione del Senato dal sistema 
proporzionale a quello maggioritario (anche in questo caso vinsero i si).  
Il risultato di questi referendum dimostrò che la gente aveva bisogno di rinnovamento soprattutto 
dopo i fatti di Tangentopoli. Purtroppo la classe politica non trasformò queste esigenze di 
rinnovamento e cambiamento in un vero e proprio programma di riforma. La volontà del popolo, 
relativa la legge elettorale del Senato, venne rispettata solo parzialmente, infatti la nuova legge 
elettorale che verrà poi rinominata “Mattarellum” dal nome del deputato democristiano Sergio 
Mattarello che la propose, prevedeva che il sistema maggioritario venisse applicato a turno unico 
solo per due terzi dei seggi, mentre i restanti venivano assegnati con il sistema proporzionale, 
inoltre chi non raggiungesse almeno il 4% dei voti validi veniva escluso per via dell’introduzione 
della clausola di sbarramento. La nuova legge elettorale così come venne applicata venne 
considerata come non coerente al risultato referendario. Nell’ottobre di quello stesso anno venne 
inoltre approvata l’abolizione dell’autorizzazione da parte del parlamento per permettere alla 
magistratura di indagare su senatori e deputati. L’autorizzazione parlamentare rimaneva invece 
necessaria in caso di perquisizioni, intercettazioni e per l’arresto. La risposta da parte della classe 
politica fu troppo debole per soddisfare il bisogno di cambiamento e rinnovamento che la gente 
esigeva. Il paese continuò a covare sentimenti ostili nei confronti dei partiti e della classe politica 
in generale. Riassumendo brevemente quanto detto fino ad ora possiamo dire che il risultato delle 
elezioni del 1992 dimostrò non solo l’esistenza di un’accesa protesta dei cittadini nei confronti dei 
partiti, delle istituzioni e della politica in generale, ma segnò la sconfitta dei tradizionali partiti di 
governo, che fino ad allora dominarono la scena politica, in particolar modo democratici e 
socialisti e la comparsa di nuovi soggetti politici, come la Lega di Bossi e più avanti 
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compariranno nella scena politica altri nuovi soggetti come il partito Forza Italia creato da Silvio 
Berlusconi. Con tali elezioni finiva un’era e ne iniziava una nuova. Quindi le elezioni del 1992, 
furono elezioni di svolta perché da una parte segnarono la sconfitta dei partiti tradizionali di 
governo, che fino ad allora avevano dominato la scena politica, come Dc, e dall’altra portarono 
alla vittoria di partiti nuovi come la Lega di Bossi. 
 
3.2.2 XII legislatura (dal 15 aprile 1994 al 16 febbraio 1996), le elezioni del 1994. 
Governo Berlusconi 
Governo Dini 
In quello stesso autunno (1993) ci fu un avvenimento ancora più importante, l’ingresso in politica 
di Silvio Berlusconi. “Il patron del gruppo Fininvest, il più grosso conglomerato privato del paese 
dopo quello della famiglia Agnelli”(ivi, p. 536), il suo ingresso in politica fu favorito da Craxi, in 
seguito all’emanazione di un provvedimento che rendeva legali l’attività svolta dalle emittenti 
televisive possedute da Berlusconi, fu così che venne modificata la legge che attribuiva alla RAI il 
monopolio delle trasmissioni televisive. Molte furono le ragioni che portarono Silvio Berlusconi a 
scendere in campo, da una parte vi era la disgregazione del Partito socialista e le difficoltà 
personali di Craxi che mettevano la Fininvest in una difficile situazione, poiché la si privava di 
una importante protezione politica, dall’altra vi era il timore dovuto alla possibilità di un 
eventuale vittoria elettorale delle sinistre, che per Berlusconi rappresentavano una grave minaccia 
per il suo impero. Infatti all’inizio di dicembre del 1993, l’alleanza progressista di sinistra aveva 
vinto le amministrative comunali di alcune grandi città, inoltre “il governo Ciampi stava 
seriamente considerando una revisione della legge Mammì allo scopo di porre un limite al quasi 
totale monopolio della Fininvest nel campo della televisione commerciale” (Ginsborg, 2007, p. 
539), in aggiunta a tutto ciò vi sono anche le sue convinzioni politiche basate sul libero mercato e 
il forte astio nei confronti della sinistra. Tutta questa serie di fatti e circostanze contribuirono alla 
candidatura di Silvio Berlusconi, il tutto agevolato dal vuoto creatosi nella scena politica a causa 
della crisi della Dc e del Psi. Fu così che “il 26 gennaio del 1994, Berlusconi confermava la sua 
partecipazione alle elezioni e annunciava la nascita di un nuovo movimento: Forza 
Italia”(Mammarella, 2012, p. 537). Berlusconi riuscì, nel giro di breve tempo, grazie alle sue 
capacità persuasive e al suo spirito di iniziativa, a creare attorno a se una coalizione. Da questa 
coalizione sorsero due nuovi poli: Al Nord creò Il polo delle libertà che nasceva dall’alleanza tra 
Silvio Berlusconi e Umberto Bossi, al centro e al sud invece, dove Bossi non aveva grandi 
consensi creò il polo del buon governo che nasceva dall’alleanza tra Berlusconi e Gianfranco Fini 
(Leader del partito Msi, poi successivamente rinominato Alleanza Nazionale), il Ccd, partito di ex 
democristiani moderati (Pierferdinando Casini e Clemente Mastella), e il Pli erano presenti in 
entrambi i poli. Durante la campagna elettorale del ’94, Bossi e Berlusconi si coalizzarono al 
Nord, mentre Fini e Berlusconi al Sud, con l’obiettivo di creare le condizioni per l’affermazione 
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del partito Forza Italia sull’intera nazione. Berlusconi riuscirà grazie alle sue doti organizzative, 
all’impiego delle sue emittenti televisive, al suo carisma e attraverso la sua capacità di 
persuasione, a conquistare un elettorato disorientato e disponibile al cambiamento. Egli riuscirà 
ad attrarre l’attenzione della gente impiegando un linguaggio semplice e diretto, l’esatto opposto 
del «politichese» romano, con idee neoliberiste e forti connotazioni thatcheriane: “meno tasse, 
maggiori possibilità di scelta per i cittadini, competizione ed efficienza nella vita pubblica, uno 
Stato sociale residuale” (Ginsborg, 2007, p. 542). Inoltre, viene riaffermato con forza il primato 
della famiglia, quale nucleo di solidarietà e imprenditorialità. “Oggetto particolare dei suoi 
attacchi saranno i magistrati di «tangentopoli» in particolare quelli di Milano” (ibidem). Egli li 
accuserà di aver indagato sempre e solo a destra, e mai a sinistra e di aver avuto poco riguardo nei 
confronti dei diritti civili, incarcerando la gente senza buone ragioni e inducendola al suicidio, 
ovviamente questo tipo di discorsi ebbe una certa influenza su un certo tipo di elettorato. La 
campagna elettorale si svolse tra gennaio e marzo del 1994, e fu perlopiù combattuta dalla destra 
anche se non apparve da subito così. All’inizio della campagna la sinistra era convinta che 
avrebbe vinto le elezioni, non avendo infatti ancora capito quale fosse il potenziale del nuovo 
schieramento messo in campo da Silvio Berlusconi. Il Pds si presentò alle elezioni coalizzato con 
Rifondazione comunista, questa scelta però si dimostrò un arma a doppio taglio perché se da una 
parte attirò un certo tipo di elettorato, soprattutto quello delle file progressiste, d’altra parte si 
alienò buona parte dell’elettorato moderato. Inoltre, Carlo Azeglio Ciampi, leader della 
coalizione decise di mettersi da parte. I Popolari di Martinazzoli e il “Patto per Segni”, decisero di 
non entrare a far parte della coalizione progressista (Pds+Rifondazione comunista), e decisero di 
presentarsi da soli, questa scelta fu fatale per loro. La vera novità fu però nel campo avverso. La 
campagna elettorale condotta da Silvio Berlusconi fu del tutto squilibrata. Egli approfitto infatti 
del fatto di poter disporre a proprio favore dei mezzi di comunicazione di massa e di altre risorse. 
I progressisti dal canto loro cercarono di difendere la propria posizione sottolineando più volte il 
modo attraverso il quale Silvio Berlusconi avesse fato fortuna sotto la guida protettrice di Craxi, e 
inoltre fece notare all’elettorato il fatto che egli non dividesse gli affari pubblici da quelli privati. 
Berlusconi però controbatté alle accuse mosse dai progressisti promettendo un milione di posti di 
lavoro, prometteva inoltre libertà dello Stato, in particolar modo dai comunisti, e dall’eccessivo 
carico fiscale. I due Poli, “il polo della libertà” e “del buon governo” che comprendevano Forza 
Italia, Lega Nord e Alleanza nazionale, nelle elezioni del 27 e del 28 marzo del ‘94 uscirono 
vittoriosi, ottennero complessivamente il “42,9 % dei voti per la Camera dei deputati, che si 
tradussero nel 58,1 % dei seggi”(ivi, p. 544). .“I progressisti [guidati da Occhetto e composti da] 
(Pds, Rifondazione comunista, la Rete, i Verdi, Alleanza Democratica e un simbolico Psi 
riformato) ottennero complessivamente il 34,4 % dei consensi e il 33,8 dei seggi; mentre le 
formazioni del centro cattolico (Popolari e Patto Segni) il 15,7 % dei voti ma solo il 7,3 % dei 
seggi; la mancata alleanza con l’uno o l’altro degli schieramenti era loro costata assai cara”(ivi, p. 
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544). “In conclusione, tra i seggi conquistati col maggioritario e quelli con il proporzionale, il 
Polo delle Libertà e del buon governo riportarono la maggioranza assoluta alla Camera con 302 
seggi contro i 164 del centro-sinistra”(Mammarella, 2012, p. 538). Al Senato la coalizione di 
centro-destra aveva ottenuto risultati meno eclatanti, perché per la legge italiana i giovani al di 
sotto dei 25 anni,diversamente da come stabilito per le votazioni della Camera, non potevano 
votare, e il risultato fu che nonostante il centro-destra avesse raggiunto il 49,2 % dei seggi, non 
riuscì, anche se per poco, a raggiungere la maggioranza assoluta. Forza Italia, che era stata 
istituita appena un mese prima delle consultazioni, ne usciva come il primo partito nazionale, Pds 
si collocò subito dopo Forza Italia, mentre Alleanza Nazionale, aveva avuto grande successo nel 
sud, diventando il terzo partito nazionale. La Lega di Bossi restava ferma alle posizioni già 
acquisite negli anni passati, “ma grazie alla serrata contrattazione di Bossi sulle candidature nei 
collegi uninominali, la sua formazione ottenne alla Camera 118 seggi, più di qualsiasi altro 
partito”(Ginsborg, 2007, p. 545). “I Popolari ottennero l’11,1 % che, con il 4,7 % di Segni, era 
quanto rimaneva dell’eredità democristiana”(ibidem). Tra i gruppi che componevano i 
progressisti solo Rifondazione comunista ottenne un risultato discreto, gli altri gruppi avevano 
invece ottenuto risultati assai deludenti. Osservando il risultato delle votazioni da un punto di 
vista geografico è possibile riscontrare nel Nord del Paese la vittoria di Forza Italia e della Lega 
Nord, eccezion fatta per la Liguria dove i due partiti non avevano ottenuto la maggioranza 
assoluta dei voti, mentre risultarono davvero pochi i progressisti eletti nell’Italia a nord del Po. 
Nel Centro fu la sinistra ad ottenere il miglior risultato, riuscendo a superare addirittura i consensi 
che ottennero nelle precedenti elezione del ’92. “Nel sud e nelle isole il quadro si presentava più 
variegato”(ibidem). Alcune regioni meridionali, come la Basilicata, avevano votato per la 
maggior parte a favore dei progressisti, vedendo probabilmente in essi una fonte maggiore di 
protezione e di aiuti statali rispetto a quella che il centro-destra avrebbe potuto offrire, la Sicilia 
aveva invece votato per il centro-destra. Dal punto di visto socioculturale avevano votato 
Berlusconi soprattutto le casalinghe, i telespettatori e i lavoratori autonomi, sia imprenditori che 
commercianti che artigiani. Mentre la maggior parte dei ceti medi istruiti, su cui Berlusconi 
contava di far breccia, votarono insieme ai lavoratori dipendenti per i progressisti. L’Italia in tutti 
i sensi sembrava essersi divisa in due parti opposte. I risultati di queste elezioni rivoluzionarono 
completamente la composizione del Parlamento rispetto a quello precedente. Infatti il 68,7 % dei 
parlamentari occupava il proprio seggio per la prima volta. Inoltre non vi fu solo un ricambio di 
parlamentari, anche per quanto riguarda l’attività professionale svolta dai nuovi parlamentari vi 
furono enormi differenze rispetto al passato. Infatti “un impressionante 44,6 % dei deputati del 
Pds veniva da Background politico-sindacale, mentre il 54,4 % di quelli di Forza Italia era 
costituito da imprenditori, manager o liberi professionisti”(ivi, p. 547) Il risultato delle urne fu 
chiaro e decretò Berlusconi, leader del partito vincitore, quale naturale candidato alla presidenza 
del consiglio. Berlusconi costituì il nuovo governo ai primi di Maggio e l’11 ci fu la cerimonia del 
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giuramento. Nei primi mesi di vita del governo Berlusconi sembrò che procedesse in modo quasi 
miracoloso verso quelli che erano i suoi obiettivi. Il governo Berlusconi però si rivelò non solo 
breve ma anche un’esperienza amara. Innanzi tutto il Governo Berlusconi non fu caratterizzato né 
da competenza e né da dinamismo ma da notevole incertezza. Inoltre sia dal punto di vista 
geografico (Nord Italia), che dal punto di vista dell’estrazione sociale dei votanti, Lega e Forza 
Italia si dividevano la stessa forza elettorale, ciò ovviamente creava una naturale concorrenza, 
inoltre “Bossi continuava [a battere sulla questione] dell’autonomia del nord e presto su quella 
della secessione e dell’indipendenza, mentre Forza Italia e Alleanza Nazionale, sebbene 
accettassero una certa dose di federalismo, rimanevano rigorosamente unitari”(Mammarella, 
2012, p. 539). Inoltre Bossi era consapevole del fatto che davanti ai metodi e alle capacità di 
attrazione di Forza Italia, la Lega rischiava di rimanere in secondo piano rispetto al potere alleato. 
Queste diversità di posizioni e rivalità tra Lega e Forza Italia, faceva ben intuire che la convivenza 
tra questi due partiti sarebbe stata assai breve. Il successo di Silvio Berlusconi era inoltre 
minacciato dalle indagini effettuate dalla magistratura circa le sue attività affaristiche, il 
finanziamento illegale ai partiti, la sospetta collusione con la Mafia, e dal conflitto di interessi 
dovuto al fatto che i suoi doveri di uomo pubblico potessero collidere con gli interessi dell’uomo 
d’affari. Tant’è vero che il Consiglio approvò nel 13 luglio del 1994 un decreto legge, predisposto 
dal ministro della giustizia Alfredo Biondi, che metteva fine alle inchieste su tangentopoli. 
L’opinione pubblica reagì con forte sdegno dinnanzi al’approvazione di un tale decreto, e poiché a 
protestare furono i loro stessi elettori, il decreto fu ritirato poco tempo dopo, precisamente il 19 
luglio. Inoltre il governo Berlusconi non riuscì ad intrattenere buoni rapporti neanche con 
l’Europa. Da subito si pose al governo Berlusconi uno degli interrogativi più difficili da affrontare 
e cioè come garantire la promessa di creare migliaia di posti di lavoro e allo stesso tempo 
mantenere una politica di rigore per riuscire a soddisfare i criteri imposti dal trattato di Maastricht. 
Inoltre sempre “strettamente legata alla questione dell’Europa era quella del destino della 
concertazione tra le parti sociali, introdotta da Amato e perseguita…da Ciampi”( Ginsborg, 2007, 
p. 552). Il governo Berlusconi si trovò da subito in grande difficoltà, infatti i sindacati, non del 
tutto a torto, vedevano nella figura di Berlusconi un potenziale avversario. Quando egli quindi 
annunciò la riforma delle pensioni dei lavoratori dipendenti mentre concedeva facilitazioni fiscali 
al mondo imprenditoriale e del lavoro autonomo scoppiò una vera e propria rivolta sindacale, 
inoltre il governo Berlusconi volle dimostrare di poter realizzare una riforma anche senza il 
consenso sindacale, questo ovviamente fece arrivare allo scontro frontale. Inoltre la legge 
finanziaria di Berlusconi sembrava chiedere sacrifici solo ad una parte del Paese. La manovra 
finanziaria prevedeva tagli alla spesa sociale e 13.000 miliardi di risparmi nel settore 
previdenziale. “Cgil, Cisl e Uil chiesero lo stralcio dalla legge del capitolo riguardante le 
pensioni, per avere il tempo di preparare un confronto, e il rinvio della discussione alla primavera 
seguente. In molte fabbriche milanesi ci furono immediate fermate di protesta.”(Ghezzi e 
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Guiducci, 2007, p. 203-204). Furono promossi scioperi sin dalle prime settimane di ottobre e “per 
dieci giorni consecutivi lungo le strade della città sfilarono lavoratori e pensionati.”(ivi, p. 204). 
Inoltre “le tre confederazioni sindacali avevano indetto uno sciopero generale in ogni capoluogo 
di regione per il 14 ottobre.”(ibidem).“I giornali scrissero che oltre quattro milioni di persone 
avevano riempito le strade delle città”(ibidem). “Tutte queste iniziative portarono ad una 
massiccia mobilitazione in difesa dei diritti dei lavoratori, che culminò nel 12 novembre 1994 
nella più grande manifestazione sindacale mai vista nella storia della Repubblica, in cui più di un 
milione di persone riempì tre diverse piazze nel centro di Roma”( Ginsborg, 2007, p. 552). “Il 
Presidente del Consiglio non si arrese e il 15 novembre chiese il voto di fiducia sul capitolo della 
legge finanziaria relativo alle pensioni”(Ghezzi e Guiducci, 2007, p. 206). La Cgil, Cisl e Uil 
annunciarono di voler indire un ulteriore sciopero generale per il 2 di dicembre. Berlusconi decise 
quindi di fare un passo indietro circa la riforma delle pensioni e firmò un accordo con il sindacato 
che sancì la vittoria di questi ultimi, rinviando così a primavera il confronto tra le parti social e lo 
sciopero del 2 dicembre fu disdetto. La riforma delle pensioni verrà nuovamente affrontata con 
Dini capo del governo. Inoltre da ricordare sono anche le proteste degli studenti, che si 
concretizzarono in una serie di cortei. Il movimento degli studenti indirizzò la propria protesta 
contro il governo Berlusconi, in particolar modo contro la finanziaria e la riforma del ministro 
della Pubblica Istruzione Francesco D’Onofrio. Uno dei temi maggiormente dibattuti ero quello 
legato al caro tasse universitarie. Prima ancora della riforma d’Onofrio, il movimento studentesco 
denominato Pantera, protestò contro la riforma del ministro dell’Università e della ricerca 
scientifica e tecnologica, il socialista Ruberti (1989-1991). La protesta iniziò con l’occupazione 
della facoltà di Lettere di Palermo, il 5 dicembre del’89 per poi estendersi in numerose università 
italiane sino alla fine del 1990. Le proteste del movimento erano rivolte sia verso la riforma che 
verso le precarie condizioni in cui vertevano le università siciliane. La protesta degli studenti si 
diffuse molto rapidamente, in 12 giorni dalla prima occupazione, avvenuta il 5 dicembre del’89, 
l’intero ateneo Palermitano venne bloccato. Subito dopo le vacanze di natale la protesta si diffuse 
anche alla Sapienza di Roma. Nel corso di due settimane la protesta si diffonde in tutta Italia, 
raggiungendo il picco massimo di 108 facoltà occupate in 37 atenei. Il movimento trova da subito 
l’appoggio di diverse organizzazioni di sinistra, ribadendo comunque la completa indipendenza 
dai partiti. Il movimento pantera venne osteggiato dal Movimento popolare, che chiedeva la 
cessazione delle occupazioni e il ritorno alle lezioni. Tale movimento si trovava vicino alla Dc ma 
comunque anch’esso autonomo. Il progetto Ruberti era articolato in quattro provvedimenti. Il 
primo prevedeva “il passaggio delle università dal ministero della Pubblica istruzione al nuovo 
ministero per le Università e la ricerca (legge che venne approvata nel maggio del 1989), la legge 
sugli ordinamenti didattici, approvata alla fine dell’ottobre ’90, la legge vera e propria 
sull’autonomia universitaria e la legge sul diritto allo studio. Ma le direttrici caratterizzanti la 
riforma sono contenute nei primi tre provvedimenti.”(Segatti, 1991, p. 228). Il movimento poté 
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insorgere,in primo luogo, grazie ai forti contrasti all’interno delle autorità, un po’ come accadde 
anche per il movimento del ’68, anch’esso nato in seguito al processo di riforma universitaria. 
Inoltre il movimento pantera non incontrò particolari ostilità, anzi veniva visto di buon occhio 
dalle autorità locali accademiche e politiche. In secondo luogo, il movimento riuscì ad instaurare 
un buon rapporto con le forze dell’opposizione. Anche i mass media ebbero un atteggiamento 
accondiscendente nei confronti del movimento, anche se spesse volte gli studenti si lamentarono 
per il fatto che i mezzi di comunicazione davano un’informazione distorta circa le ragioni che li 
spingeva a protestare, ma comunque sia, il movimento, secondo alcuni osservatori, ha potuto 
beneficiare della benevolenza di molti giornali e di parte della televisione. Tutte queste 
opportunità permisero al movimento di poter emergere e mobilitarsi. Il primo governo Berlusconi 
non ebbe vita lunga, a causa dei rapporti tra Lega e Forza Italia che andavano sempre più in 
deterioramento,e senza alcuna possibilità di un recupero alla vigilia di Natale del 1994, tre 
mozioni di sfiducia, di cui uno della Lega, una di Massimo d’Alema (il quale sostituì Occhetto 
alla segreteria del Pds) e l’altra di Rocco Buttiglione dei Popolari, il quale si pentì subito dopo e 
tornerà in seguito ad appoggiare Berlusconi, costrinsero il presidente del consiglio a presentare le 
dimissioni. In seguito a questi fatti, Berlusconi accusò la Lega di tradimento, poiché gli aveva 
revocato l’appoggio all’esecutivo, e chiedeva elezioni anticipate, ma il presidente della 
Repubblica, Oscar Luigi Scalfaro affidò invece il mandato per la costituzione di un nuovo 
governo a Lamberto Dini, ex-Ministro del tesoro del governo Berlusconi, il quale grazie alla 
fiducia offertagli dalla vecchia opposizione e dalla Lega costituirà un governo tecnico. 
Contribuirono alla caduta del governo Berlusconi anche le confederazioni sindacali, non solo con 
lo sciopero generale del 14 ottobre del ’94, e le imponenti proteste culminate poi nella 
manifestazione del 12 novembre ’94, ma quando sopragiunse la crisi del governo Berlusconi, 
Cgil, Cisl e Uil furono nettamente a favore di un governo di tregua accettando di buon occhio 
l’incarico dato a Lamberto Dini. Le tre confederazioni sindacali contribuirono alla sopravvivenza 
del governo Dini. Innanzi tutto come vedremo di seguito, il governo Dini accettò i sindacati 
confederali quali interlocutori essenziali per giungere ad un accordo sulle pensioni, egli infatti 
riconobbe che non sarebbe stato possibile arrivare ad attuare una riforma senza il consenso da 
parte dei sindacati. Fu proprio grazie a ciò che nel maggio del 1995 si riuscirà ad arrivare ad un 
accordo sulla riforma delle pensioni. I sindacati ebbero voce in capitolo anche sulle questioni 
riguardanti la legge finanziaria. Questa vicinanza con il governo Dini farà si che i sindacati 
rinuncino in quel periodo ad organizzare quelle proteste simboliche familiari allo scenario 
italiano. Dopo la parentesi del governo Berlusconi, i sindacati poterono quindi nuovamente 
riallacciare un rapporto con il governo, il quale iniziò durante il governo Amato e Ciampi. Il 
governo Dini durò in carica un anno e governò in maniera egregia. Sotto il suo governo verrà 
finalmente approvata la riforma delle pensioni, che aveva messo il governo Berlusconi in seria 
difficoltà, questa volta in accordo con i sindacati. La trattativa con i sindacati e il governo Dini fu 
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lunga e complessa, ma si riuscì comunque a giungere ad una conclusione, si arrivò a concordare 
un nuovo accordo che venne poi prontamente tradotto in disegno legge, approvato dal Consiglio 
dei ministri il 12 Maggio del 1995. La riforma Dini, che prende il nome dal presidente del 
consiglio dell’ epoca, Lamberto Dini, fu approvata grazie ad un accordo formale tra governo e 
sindacati, siglato l’otto Maggio del 1995, e successivamente i sindacati ne verificarono 
l’approvazione da parte dei lavoratori per mezzo di un referendum. “Al contrario Confindustria si 
rifiutò di firmare l’accordo, lamentando un approccio troppo prudente sul tema delle pensioni 
d’anzianità. Nonostante questa defezione l’iter parlamentare del disegno di legge, presentato il 17 
maggio, non incontra ostacoli significativi e il 4 agosto, la legge 335/1995 viene definitivamente 
approvato”(ivi, p. 95). Le modifiche di maggior rilievo apportate dalla riforma Dini furono la 
modificazione del calcolo delle prestazioni. Sempre mantenendo il meccanismo a ripartizione si 
passò dal calcolo retributivo a quello contributivo sia per i dipendenti pubblici che per quelli 
privati e autonomi. In questo modo si effettuò una completa armonizzazione delle regole tra i 
diversi schemi. Il metodo di calcolo retributivo prevedeva che il calcolo della pensione non 
dipendesse direttamente dall’ammontare dei contributi versati, ma veniva calcolata come 
percentuale del valore medio degli ultimi stipendi percepiti. Mentre con il metodo di calcolo 
contributivo la pensione verrà calcolata sulla base dei contributi effettivamente versati, un po’ 
come farebbe un fondo pensionistico privato a capitalizzazione. “Inoltre l’importo della pensione 
dipende dall’età effettiva di pensionamento, dall’andamento dell’economia e delle dinamiche 
demografiche”(ibidem). La riforma introduce anche un’età pensionabile flessibile, si può andare 
in pensione tra i 57 e i 65 anni, ovviamente il massimo importo della pensione è garantito se ci si 
ritira dal lavoro il più tardi possibile cioè a 65 anni. Si prevede inoltre un aumento del periodo 
contributivo, da 35 a 40, per accedere alla pensione di anzianità. Il sistema contributivo però non 
verrà applicato in egual modo a tutti i lavoratori. Se all’introduzione della legge il lavoratore può 
vantare una contribuzione pari o superiore ai 18 anni non gli verrà applicato il nuovo sistema. Per 
coloro che all’introduzione della legge avevano meno di 18 anni di contribuzione il calcolo 
avverrà utilizzando entrambi i metodi, quello retributivo per gli anni precedenti al 1995 e quello 
contributivo per gli anni successivi al 1995. Per i nuovi entrati nel mercato del lavoro, cioè dopo il 
primo gennaio 1996 si applica integralmente il sistema contributivo. Il periodo di pausa offerto 
dal governo di Dini permetterà alle forze politiche di riorganizzarsi. Il nuovo segretario del Pds, 
Massimo D’Alema, capirà che per poter vincere le successive elezioni avrebbe dovuto includere 
all’interno della coalizione di sinistra anche le forze cattoliche che alle elezione del ’94 si erano 
presentate come un blocco separato, inoltre si convisse che fosse opportuno non designare come 
candidato alla Presidenza del consiglio un leader di sinistra. Perciò quanto l’economista Romano 
Prodi annunciò nel febbraio del 1995 di voler sfidare Berlusconi alle prossime elezioni politiche, 
D’Alema non esitò ad offrirgli il proprio sostegno. Venne così formata la coalizione dell’Ulivo 
composta principalmente da Pds, i Popolari, i Verdi, e una “lista Dini” separata ed in più venne 
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concordato un patto elettorale con Rifondazione comunista nei collegi uninominali. Anche il 
centro-destra di Berlusconi e di Fini riuscì ad organizzarsi per bene. Il Ccd e il Cdu, i quali si 
erano distaccati dai Popolari, decisero di entrare nella coalizione di centro-destra. Inoltre Fini 
durante il congresso del suo partito, che si svolse a Fiuggi nel gennaio del 1995, decise di “tagliare 
i ponti col passato fascista del Msi, sciogliendo quest’ultimo e decretando la nascita di Alleanza 
Nazionale”(ivi, p. 557). Berlusconi non riuscì ad attrarre a sé alcuni dei personaggi più di spicco 
dell’epoca, di cui avrebbe sicuramente giovato la sua coalizione avendo perso l’alleato Bossi. 
Berlusconi infatti si fecce scappare Lamberto Dini, uno dei più capaci, se non il più capace tra i 
ministri del suo governo, inoltre non riuscì a portare dalla sua parte Antonio di Pietro. L’eroe di 
“Tangentopoli” infatti aveva deciso di dimettersi dalla magistratura per darsi alla politica. Egli era 
l’uomo all’epoca più popolare d’Italia e sicuramente non era di sinistra. Una futura candidatura 
all’interno della coalizione di Berlusconi era però parecchio problematica per di Pietro, visto che 
egli fu tra i magistrati che firmarono la prima informazione di garanzia nei confronti di Silvio 
Berlusconi, inoltre di Pietro era fermamente convinto che le inchieste di Tangentopoli dovessero 
andare avanti. Di Pietro a causa di un’inchiesta condotta nei suoi confronti dalla procura di 
Brescia circa l’intrattenimento di rapporti non del tutto limpidi tra lui e i suoi ex amici magistrati 
non si candiderà alle elezioni del ’96 ma in seguito si unirà all’Ulivo. 
 
3.2.3 XIII legislatura (dal 9 maggio 1996 al 9 marzo 2001), le elezioni politiche del 1996: 
il governo Prodi 
il governo D’Alema 
il governo A’Alema II 
il governo Amato II 
Le dimissioni di Dini preannunciavano nuove elezioni, e i partiti si sentivano pronti ad una tale 
eventualità, ma il presidente della Repubblica affidò l’incarico di costituire il nuovo governo ad 
Antonio Maccanico, incaricato di affrontare l’impellente questione della riforma istituzionale. 
Maccanico tentò di mettere d’accordo le varie parti per giungere ad un progetto di riforma 
costituzionale diretto a rafforzare l’esecutivo. Il negoziato verteva su coloro che sostenevano un 
regime presidenziale alla francese e coloro che sostenevano l’elezione diretta del presidente del 
consiglio. Ma l’accordo che si dirigeva sempre più verso un modello di tipo presidenziale 
modificato non ebbe l’appoggio di AN che ostacolò la creazione del progetto, probabilmente 
perché il leader del partito Fini puntava verso le elezioni anticipate, con l’obiettivo della vittoria 
del Polo e un successivo sorpasso di AN su Forza Italia, in questo modo avrebbe ottenuto la 
leadership del Polo. A questo punto le elezioni non erano più rinviabili e il presidente della 
Repubblica fu costretto a sciogliere le Camere e fissò le consultazioni per il 21 aprile 1996. “Il 
fallimento di Maccanico e l’appuntamento elettorale rilanciavano la leadership di Prodi a capo 
dell’Ulivo”(Mammarella, 2012, p. 551). Le elezioni del ’96 testimoniarono un equilibrio tra forze 
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diverse, sia a livello sociale che politico e costituirà una delle caratteristiche principali della 
situazione italiana degli anni ’90.  
“La coalizione dell’Ulivo riporterà una vittoria di stretta misura”(Ginsborg, 2007, p. 558). Al 
Senato riuscì a conquistare la maggioranza assoluta mentre alla Camera dovete dipendere 
dall’imprevedibile sostegno di Rifondazione comunista. “La situazione nelle due camere era 
dunque l’esatto opposto in cui si era trovato il governo Berlusconi nel 1994”(ibidem), questo 
dimostrava che i più giovani continuavano a votare per il centro-destra. Ciò che fece vincere il 
centro-sinistra probabilmente si trovava al di fuori della coalizione stessa. La Lega Nord di Bossi, 
che per queste elezioni decise di partecipare da sola, ottenne dei buoni risultati, più di quanto i 
suoi commentatori avessero previsto. La Lega dimostrò di avere ancora ampi consensi nelle 
regioni del Nord in modo particolare in Lombardia e Veneto, la sua candidatura solitaria però 
determinò anche la spaccatura dei voti del centro-destra e permise all’Ulivo di riconquistare molti 
dei seggi perduti dai progressisti nelle precedenti elezioni. Per quanto riguarda invece i risultati 
ottenuti dai singoli partiti, il Pds con una percentuale davvero ristretta, il 21,1 % dei voti, si attestò 
la forza di maggioranza, seguito subito dopo da Forza Italia che aveva ottenuto il 20,6 % dei voti. 
Alleanza Nazionale riuscì ad ottenere un punteggio migliore rispetto a quello ottenuto nelle 
elezioni del 1994, e confermava la propria posizione di terzo partito più votato. Anche 
rifondazione comunista con l’8,6 % dei voti riuscì ad aggiudicarsi un buon risultato. I Popolari e il 
Ccd-Cdu ottennero dei risultati molto modesti. Tale risultato dimostrava che “la maggioranza 
degli elettori cattolici non si sentiva più obbligata a votare per un partito politico caratterizzato 
principalmente in termini religiosi”(ivi, p. 559). La lista del presidente uscente, Lamberto Dini, 
ottenne il 4,3 % dei voti che si rivelarono molto importanti per il centro-sinistra. Quindi i vincitori 
di queste elezioni furono Romano Prodi, leader della coalizione di centro-sinistra, e Massimo 
D’Alema, “il suo principale architetto”(ibidem). A loro sarebbe spettato il difficile compito di 
dare risposta a quelle questioni che con tanta drammaticità emersero durante il 1992-93. Il 
governo Prodi si insediò il 17 maggio, egli si propose di preparare il paese all’ingresso della 
moneta unica (l’euro) che sarebbe dovuta entrare dal 1 gennaio del 1999. Ma tale compito si 
prospettava assai arduo visto che i conti nazionali erano ancora lontani dai parametri fissati da 
Maastricht. Nonostante ciò, grazie ad una politica di riduzione della spesa pubblica e di 
privatizzazioni, il governo Prodi riuscì, entro la fine del 1997, a raggiungere quei parametri che 
erano stati fissati a Maastricht. E nel 1998 l’Italia veniva ammessa tra gli undici paesi dell’Unione 
che avrebbero dato vita all’euro. Il governo Prodi, superata la crisi del ’97, riuscì a portare a 
compimento l’obiettivo più importante che si era imposto, portare l’euro in Italia. La crisi del 
governo Prodi venne provocata a causa delle forte riduzioni sulla spesa previdenziale che furono 
proposte dal governo. Tale proposta incontrò, non solo resistenze da parte delle parti sociali ma 
anche una forte opposizione da parte di Rifondazione comunista e da parte della maggioranza 
parlamentare, che fu la causa che portò alle dimissioni del governo Prodi. La crisi di governo 
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venne però superata in meno di una settimana, ma la condizione fu che si rinunciasse alle misure 
restrittive sulle pensioni, Prodi tornò così al governo. Il primo Novembre del ’97 stipulò un 
accordo con i sindacati sul tema delle pensioni, che venne approvato, anche se con qualche 
modifica, dal Parlamento. Esso prevedeva una più rapida eliminazione delle pensioni di anzianità, 
l’aumento graduale delle aliquote contributive dei lavoratori autonomi, l’armonizzazione dei 
fondi speciali, la sospensione per un anno dell’indicizzazione ai prezzi delle pensioni più alte e un 
blocco di tre mesi agli accessi a nuove pensioni. (D’Ercole e Terribile, 1998). Alla fine di quello 
stesso anno il governo Prodi inoltre dovette fare i conti con la protesta degli studenti, che 
occuparono e presero in autogestione decine di istituti secondari. “Questa volta però le proteste 
riguardavano questioni che stavano dividendo anche il Parlamento e la stessa coalizione di 
governo. In quel periodo il Senato stava esaminando la riforma dell’esame di maturità, che 
sarebbe stato approvata a dicembre.” (Gasperoni, 1998, p. 265). La riforma venne avviata dal 
ministro Luigi Berlinguer. Il progetto del ministro comprendeva: il riordino dei cicli scolastici, 
l’anticipo di un anno dell’obbligo di frequenza scolastica primaria, portato a 5 anni, inoltre si 
prevedeva un prolungamento dell’istruzione di base, e la suddivisione della scuola secondaria in: 
scuola dell’orientamento e scuola superiore. A giugno del ’97 il Consiglio dei Ministri approvò il 
testo di legge definitivo sul riordino dei cicli di istruzione, ma l’innovazione che verrà ricordata 
più di tutte le altre fu la riforma dell’esame di maturità. La riforma Berlinguer suscitò reazioni 
differenti. La maggior parte dei partiti di governo furono favorevoli, mentre i Verdi, alcuni settori 
del Pds, alcuni sindacati e Rifondazione comunista furono contrari. Il movimento studentesco 
invece contestò il nuovo Statuto delle studentesse e degli studenti che fu presentato da Berlinguer 
nel dicembre del ’97 e che sostituì il r.d. n. 653 del 1925. Esso enunciava una serie di diritti e 
doveri dello studenti, ma il punto più contestato dal movimento studentesco fu il mancato 
riconoscimento del diritto di sciopero. (ivi, 1998). Sebbene Prodi non governò male il paese, 
infatti egli riuscì non solo a portare l’euro in Italia ma anche a risanare i conti pubblici, lavoro che 
era già stato iniziati dai precedenti governi Amato e Ciampi, il suo governo dopo circa due anni di 
incarico entrò in crisi a causa di alcune spaccature interne alla stessa coalizione di maggioranza, 
infatti i rapporti tra Ulivo e Rifondazione Comunista si facevano sempre più critici, tanto che 
Bertinotti, sempre più critico nei confronti del governo fece aprire la crisi di governo, intanto 
Cossutta contrario all’apertura della crisi decise di lasciare Rifondazione e assieme a Oliviero 
Diliberto formarono il Partito comunista italiano (Pdci). Dopo la caduta del governo Prodi, fu 
d’Alema a formare il nuovo governo, grazie soprattutto al sostegno ricevuto dall’Udr e dal Partito 
dei comunisti italiani. Fu così che “dopo un breve giro di consultazioni, il 15 ottobre del 1998 
Prodi rinuncia al governo e il 21 si insedia il governo d’Alema” (Mammarella, 2012, p. 570). 
Grazie al sostegno fornito dalla coalizione formata dai partiti dell’Ulivo, che nonostante la 
precedente crisi resta in piedi, e dagli occasionali alleati dell’Udr (Unione Democratica per la 
Repubblica), il governo d’Alema può contare più di quanto non poté fare Prodi, su un ampio 
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consenso. Una debolezza del governo d’Alema, come d'altronde tutti quelli di centro-sinistra, è la 
sua eterogeneità. Nel programma di governo, d’Alema segnava tutti quei punti che Prodi non 
aveva avuto il tempo di realizzare. Il 18 dicembre del 1999, d’Alema, stretto e logorato, dalla 
duplice opposizione interna, si dimise per poi ricevere subito dopo un nuovo incarico. D’Alema 
riuscì a risolvere la crisi che si era formata molto rapidamente, un po’ come fecce durante il suo 
primo mandato, e formò un nuovo governo formato questa volta oltre che dai Ds anche dai 
democratici di Prodi, dal partito popolare, dai Verdi, da Rinnovamento italiano, dal partito dei 
comunisti italiani e dall’Udeur (Unione democratici per l’Europa) che ormai si era dimezzato, 
senza la presenza di Cossiga e dei rappresentanti del Trifoglio. Durante il governo D’Alema 
venne eletto il presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi. Il governo d’Alema bis durò in 
carica pochissimi mesi dal 22 dicembre 1999 al 25 aprile 2000. D’Alema deciderà di lasciare 
l’incarico perché il clima del paese era ormai cambiato e, inoltre, perché le previsioni 
prospettavano la sconfitta del centro-sinistra nelle elezioni politiche del 2001. Tanto è vero che, 
nelle elezioni regionali del 16 aprile del 2000 la coalizione (Casa delle Libertà) guidata da Silvio 
Berlusconi conquistò tutte le regioni settentrionali e quelle meridionali eccezion fatta per la 
Campania, Molise e Basilicata. In totale il centro-destra conquisto 8 regioni con 32 milioni di 
abitanti contro le sette con 16 milioni di abitanti del centro-sinistra. Quei risultati dimostravano 
che l’elettorato stava spostando le proprie preferenze verso posizioni più moderate. La Casa delle 
libertà, incoraggiata dal successo delle regionali chiede le elezioni anticipate, ma il presidente 
Ciampi riterrà invece possibile portare a termine la legislatura, dando l’incarico a Giuliano 
Amato.  
 
3.3 Gli anni 2000. 
3.3.1 XIV legislatura (dal 30 maggio 2001 al 27 aprile 2006), le elezioni politiche del 2001: 
Il governo Berlusconi II (11-06-2001 al 23-04-2005) e III (dal 23-04-2005 al 
17-05-2006) 
Il 2001 è l’anno delle elezioni, si vota sia per il parlamento che per molte amministrazioni locali. 
Silvio Berlusconi ha un’arma vincente tra le proprie mani da proporre in queste elezioni politiche 
e cioè la promessa di un cambiamento che tanto auspicavano gli italiani, mentre il centro sinistra 
si da per sconfitto ancor prima che la competizione elettorale avesse inizio, nonostante le 
dichiarazioni incoraggianti espresse da Amato sul ridimensionamento del deficit italiano, che non 
era mai stato così basso negli ultimi vent’anni, l’umore del centro-sinistra era molto basso, e si 
riteneva che la vittoria sarebbe andata sicuramente all’opposizione. Le promesse e la personalità 
del leader della Casa delle Libertà accende le speranze di coloro che ormai avevano perso la 
fiducia nel sistema e speravano in un cambiamento ed inoltre portavano rancore alla sinistra, ma 
allo stesso tempo si inimicava tutti coloro che in lui vedevano rappresentate quelle idee politiche 
e quei principi contro i quali avevano sempre votato. Per la prima volta nella storia d’Italia, il 
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paese si trova a realizzare il meccanismo dell’alternanza tra due coalizioni, che però viene messa 
in secondo piano dalla personalizzazione della campagna elettorale. Silvio Berlusconi riuscirà, 
infatti, a lasciare il suo avversario, Francesco Rutelli, leader dell’Ulivo, che si batté con grande 
passione, in una eterna seconda posizione, conducendo una campagna elettorale attiva, fantasiosa 
e ricca di mezzi che lo porrà sempre al centro dell’attenzione, facendo ombra sul suo avversario. 
“La battaglia elettorale di Silvio Berlusconi venne combattuta con grande abbondanza di mezzi, 
legittimata dall’assenza di incisive sanzioni a garanzia del rispetto delle leggi italiane sulle spese 
elettorali”(Ginsborg, 2003, p. 9). Silvio Berlusconi per le elezioni del 2001 decise di distribuire a 
ben quindici milioni di famiglie italiane un opuscolo illustrativo di 128 pagine intitolato Una 
Storia italiana, dove venivano celebrati i successi imprenditoriali, sportivi e politici di Silvio 
Berlusconi. Inoltre “i dati televisivi registrarono una schiacciante presenza in video di Berlusconi 
sui canali di sua proprietà, mentre su quelli Rai gli veniva garantita parità di spazi con 
l’opposizione, anche se certi interventi…peccavano chiaramente di faziosità”(ibidem). Egli 
inoltre, avendo l’obiettivo di personalizzare al massimo la campagna elettorale, fecce mettere sui 
manifesti di Forza Italia unicamente il suo volto. Questo bombardamento elettorale e la completa 
attenzione verso un unico personaggio fu una novità nella storia della Repubblica italiana. 
Rispetto alla campagna elettorale del 1994, Berlusconi si presenta a quella del 2001 notevolmente 
rafforzato. Infatti “nel frattempo era diventato uno degli uomini politici più ricchi d’Europa”(ivi, 
p.10-11). E anche se le sue imprese stavano vivendo un periodo non roseo, con la Fininvest in 
condizioni finanziarie precarie decide di entrare in campagna elettorale. Berlusconi inoltre riuscì 
a creare un partito, Forza Italia, che in breve tempo era già diffuso su tutto il territorio. Nel 2000 
infatti esso già contava 300.000 iscritti. Inoltre “i rapporti tra Forza Italia e Lega Nord di Umberto 
Bossi furono gradualmente ricostruiti dopo la traumatica frattura che aveva portato alla caduta del 
primo governo Berlusconi nel 1994. Le tensioni tra Gianfranco Fini, nazionalista e sostenitore di 
un forte Stato centrale, e il partito di Bossi, regionalista e di anima addirittura secessionista, 
vennero efficacemente appianate.”(ivi, p. 11). Berlusconi puntò su un programma molto semplice 
fatto di “meno tasse, meno burocrazia, lavori pubblici per disoccupati e i sottoccupati del Sud, 
città più sicure, stop all’immigrazione clandestina e alla criminalità, riforma del sistema 
giudiziario e blocco dell’attività inquisitoria e punitiva di magistrati troppo indipendenti”(ivi, p. 
12). C’è chi sostiene che la campagna elettorale del 2001 assomigliò più ad un referendum pro o 
contro Berlusconi, che non a delle vere e proprie consultazioni elettorali. Silvio Berlusconi si 
presenta all’elettorato come l’antipolitico, egli è contro i partiti e si propone come il difensore del 
cittadino comune e dei suoi diritti, promette una nuova politica e una nuova società. “Il suo 
successo è in buona misura assicurato da questo neo-qualunquismo che ha forti accentuazioni 
populiste, in una fase in cui una percentuale sempre maggiore di italiani appare critica della 
politica e dei suoi operatori sotto accusa per corruzione e professionismo”(Mammarella, 2012, p. 
582). Ovviamente un’intensa promozione della sua immagine ha fatto il resto. Da parte del 
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centro-sinistra la risposta sarà breve e contraddittoria. La coalizione del centro-sinistra si 
presenterà litigiosa, divisa, incerta e parzialmente demoralizzata. Rutelli, nuovo leader della 
coalizione che porta sempre il nome Ulivo, non riceverà il sostegno adeguato neanche dai suoi 
alleati e tal volta dal suo stesso partito. Inoltre, la campagna elettorale del centro-sinistra verrà 
prevalentemente condotta sul tema del conflitto d’interessi e sull’ineleggibilità di Silvio 
Berlusconi. Questa linea si rivelerà un’arma a doppio taglio poiché il cavaliere avrà la furbizia di 
presentarsi all’elettorato come oggetto di persecuzione. Inoltre “[il centro-sinistra] non tentò in 
alcun modo di costruire consenso e partecipazione dal basso, di creare un clima di entusiasmo che 
avrebbe potuto sostenere alcune delle più valide iniziative del governo”(Ginsborg, 2003, p. 14). 
Si può anzi dire che il centro-sinistra governasse dall’alto. Inoltre il centro-sinistra sottovalutò il 
potenziale pericolo che per la democrazia sarebbe potuto essere Silvio Berlusconi. Tant’è vero 
che l’Ulivo durante i suoi cinque anni di governo non approvò alcuna legge sul conflitto di 
interessi, non fecce alcuna riforma sui media e non espresse alcuna linea dura sull’incompatibilità 
di Silvio Berlusconi dovuta al fatto che egli fosse leader dell’opposizione e allo stesso tempo 
imputato in una serie di processi basati su accuse gravi. Il risultato del voto del 13 e 14 maggio 
non sorprese il paese e nemmeno gli osservatori politici, infatti quasi tutti i sondaggi avevano 
previsto la vittoria del centro-destra. Per le elezioni del 13 Maggio 2001 venne utilizzato il 
sistema di voto detto Mattarella, in attuazione al risultato referendario avvenuto nell’Aprile del 
1993, come già detto precedentemente si trattava di un sistema elettorale misto , infatti il 75% dei 
seggi parlamentari veniva scelto con il sistema maggioritario a turno unico mentre per il restante 
25% dei seggi veniva invece utilizzato il sistema proporzionale applicato però con due 
meccanismi differenti: uno prevedeva il recupero proporzionale dei più votati non eletti al Senato 
attraverso un meccanismo di calcolo detto scorporo, l’altro prevedeva l’utilizzo del sistema 
proporzionale con liste bloccate e sbarramento del 4% per la Camera. Silvio Berlusconi si 
presentò a queste elezioni con un nuovo schieramento, riunito nella Casa delle Libertà, che di 
fatto riproponeva lo stesso schieramento già presentato nelle elezioni del 1994 (Forza Italia, 
Alleanza Nazionale, Lega Nord, Ccd “Centro Cristiano Democratico”, Cdu “Cristiano 
Democratici Uniti”, Nuovo Partito Socialista Italiano). Lega Nord decise quindi di riallinearsi con 
la coalizione di Silvio Berlusconi. Mentre il centro sinistra, guidato da Rutelli Francesco, si 
presentò all’elettorato sotto il nome “L’Ulivo”, Rifondazione comunista, attraverso un patto di 
non belligeranza con il centro sinistra, si presenterà alle elezioni da sola, poi si presenteranno soli 
anche il partito di Antonio di Pietro, Italia dei Valori, la Lista di Emma Bonino, e Democrazia 
Europea. Forza Italia si collocò come la maggior forza politica del paese, An, Ccd-Cdu e la Lega 
ebbero un sensibile calo rispetto alle elezioni passate del ’96, poiché il voto si concentrò stavolta 
maggiormente sul partito di Silvio Berlusconi. All’interno dell’Ulivo si piazzò bene la 
Margherita, mentre Ds regredì. Riuscirono ad entrare in parlamento anche Rifondazione 
comunista, che a causa della precedente scissione con il centro sinistra, decise di presentarsi da 
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solo, i comunisti italiani, la lista di Emma Bonino, quella di Antonio di Pietro, Democrazia 
europea, e i Verdi che si presentarono sotto il simbolo del Girasole. Il distacco tra le due 
coalizioni, in termini di seggi, era cospicuo, infatti alla camera il centro-destra ottenne ben 368 
seggi contro i 261 del centro-sinistra, mentre al senato spettarono 176 seggi alla coalizione del 
centro-destra e 134 seggi al centro-sinistra. Con Berlusconi capo del governo la personalizzazione 
della politica raggiunge l’apice, inoltre aumenteranno gli attacchi reciproci tra gli esponenti delle 
due coalizioni che col tempo diverranno sempre più aspri. Questo atteggiamento di continua sfida 
tra le due coalizioni impedì qualsiasi tipo di collaborazione inasprendo i rapporti e danneggiando 
l’interesse nazionale ogni volta che delle circostanze politiche avrebbero richiesto uno sforzo 
comune. La forte contrapposizione tra le due forze politiche sollevava seri dubbi circa i vantaggi 
del sistema bipolare mentre faceva riemergere le simpatie per quello proporzionale. Si profilava 
una situazione di incertezza per il futuro del sistema democratico che contribuirà ad allontanare 
ulteriormente la gente dalla politica. Quasi subito dopo l’insediamento, il governo dovette fare i 
conti con la manifestazione antiG8. Il movimento, conosciuto con il nome “no global”, promuove 
manifestazioni contro la globalizzazione in versione neoliberista. Per il vertice G8, che si tenne a 
Genova tra il 19 e il 22 di luglio del 2001, il governo decise di predisporre un’ampia barriera a 
protezione della zona così detta rossa, dove si sarebbe tenuto il vertice. Tale decisione venne presa 
in seguito alle contestazioni, a volte anche violente, avute nel corso degli ultimi due anni, nei 
precedenti vertici internazionali. Nonostante l’imponente impiego di forze dell’ordine e la 
tensione che venne creata, il giovedì 19, al corteo parteciparono 50.000 persone che protestarono 
in maniera pacifica. Il giorno successivo però la situazione cambiò a causa della presenza 
all’interno della manifestazioni di alcuni Black Bloc, chiamati anche tute nere, che 
incominciarono a seminare disordine all’interno del corteo e nella città. Essi furono brutalmente 
assaliti dalle forze dell’ordine, le quali iniziarono ad attaccare le parti pacifiche del corteo che 
cercavano di ostacolare in maniera non violenta le tute nere. Venne caricato ripetutamente anche il 
corteo dei disobbedienti. Negli scontri ci fu anche una vittima, Carlo Giuliani, un ragazzo di 23 
anni ucciso da un colpo di pistola sparato da un carabiniere. Le forze dell’ordine attaccarono con 
gli idranti caricati di sostanze chimiche anche gli attivisti di Attac, Fiom, Arci e sinistra Cgil, che 
si trovavano al confine della zona rossa per protestare. Le cose non migliorarono nei giorni 
successivi e sabato 21, nonostante i vari disordini, il corteo raggiunse dimensioni enormi, si stima 
che vi parteciparono tra i 200.000 e i 300.000. Nei giorni successivi verranno raccolte molte 
testimonianze di abusi di potere, e sevizie fisiche e psicologiche da parte delle forze dell’ordine. 
La furia dei poliziotti fu davvero smisurata, e venne inoltre fatto un uso indiscriminato della 
violenza. Nonostante tutto il governo vantò l’operato delle forze dell’ordine. Una volta terminato 
il summit, si sollevò l’indignazione di molti paesi europei e del mondo intero e dell’opposizione 
che diede avvio ad una commissione d’inchiesta che aveva il compito di indagare sui fatti 
accaduti al vertice G8. Il governo, in quell’occasione fecce un uso improprio delle forze 
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dell’ordine. Venne fatto un uso così indiscriminato e violento della forza militare per garantire la 
sicurezza dei vertici internazionali, per far fronte ai gruppetti che si trovavano ai lati del corteo e 
che attaccavano la polizia con tattiche di guerriglia, ma era anche sintomo dell’incapacità da parte 
del governo di gestire una moltitudine di anime. (della Porta e Reiter, 2002, cap 4) “La novità del 
movimento e la sua sopranazionalità sono certamente caratteristiche che possono avere reso più 
complesso il mantenimento dell’ordine pubblico.” (ivi, p. 130). 
Tra i fatti di politica estera quello che riveste maggiore interesse è senz’altro la guerra in Iraq, o 
anche detta seconda guerra del Golfo. Il conflitto scoppiò nel marzo del 2003 con l’intervento 
armato statunitense in Iraq, che veniva appoggiato da una coalizione formata da un ampio numero 
di paesi europei. L’Italia e il governo Berlusconi era tra quei paesi che decise di appoggiare la 
guerra in Iraq, suscitando le proteste dell’opposizione e quelle del movimento pacifista, il quale 
tentò durante il raduno del 15 febbraio del 2003 di far cambiare idea al governo circa 
l’opportunità di appoggiare la guerra, che però si mantenne fermo nelle proprie decisioni. (Croci, 
2004) La manifestazione del 15 febbraio 2003, che si svolse a Roma fu la più grande 
manifestazione pacifica mai vista in Italia. Secondo le stime fatte dagli organizzatori, alla 
manifestazione parteciparono tre milioni di manifestanti. La manifestazione fu organizzata da 
400 gruppi e associazioni e vi parteciparono 350 enti locali e 136 parlamentari. Essa ebbe portata 
mondiale, si contarono decine e centinaia di cortei in tutto il mondo. Venne organizzata dal 
Forum sociale europeo in novembre e divenne presto globale. La protesta del movimento new 
global venne appoggiata da molti portavoce che coordinarono il G8 a Genova e da dirigenti della 
Cgil. Dopo la manifestazione del 15 febbraio, la protesta contro la guerra continuerà. Il 
movimento per la pace godrà del sostegno dell’opinione pubblica, dell’elettorato del 
centro-destra, meno propenso però rispetto a quello di centro-sinistra alla mobilitazione, 
nonostante concordassero sul no alla guerra, e dalle fazioni vicine al mondo cattolico. Le 
istituzioni si trovano divise in due blocchi, con il centro-destra favorevole alla guerra e il 
centro-sinistra contrario. Anche i quotidiani sembrano appoggiare il movimento pacifista, i media 
televisivi invece apparivano un po’ più ostili al movimento. A differenza di altri movimenti, come 
ad esempio quello femminista, ambientalista, dei lavoratori e così via, il movimento della pace 
manca di continuità temporale, ma nonostante ciò la sua partecipazione è sempre massiccia. Ad 
esempio, anche durante la prima guerra del golfo, scoppiata all’inizio del 1991, in seguito 
all’invasione irachena del Kuwait, venne organizzata una mobilitazione contro la guerra, che vide 
la partecipazione “di centinaia di migliaia di contestatori scesi in piazza nelle maggiori città 
italiane per dimostrare contro l’intervento in Medio Oriente” (Donovan, 1992, p. 234). Tornando 
al discorso del movimento pacifista, è stato notato che il tema della pace viene collegato con 
quello di altri movimenti, ad esempio guerra e spreco per gli ecologisti o guerra e sofferenza per le 
femministe. Questo permette al gruppo di sentirsi unito e diviso allo stesso tempo. Sembra che a 
partire dagli anni ’90, rispetto al passato, i movimenti per la pace abbiano avuto maggiore 
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difficoltà a mobilitarsi, probabilmente ciò è dipeso dal fatto che, soprattutto per quanto riguarda 
l’intervento armato nella ex-Jugoslavia, la guerra era sostenuta da governi di centro sinistra. In 
presenza però di un governo di centro-destra, la sinistra potrebbe aver “riacquisito” la propria 
capacità di mobilitazione. Infatti “la capacità di mobilitazione è stata maggiore nei paesi in cui i 
governi sostenevano l’intervento angloamericano, piuttosto che in quelli i cui i governi avevano 
espresso posizioni vicine ai pacifisti” (Della Porta e Diani M., 2004, p. 261). In Italia. Inoltre, la 
manifestazione del 15 febbraio sembra sia stata rivolta non solo al tema della guerra ma anche 
contro il governo di centro-destra. (ivi, 2004). 
Durante il secondo mandato di Silvio Berlusconi si assistete ad un ennesimo confronto-scontro 
con i sindacati, circa la questione dei licenziamenti individuali, cioè della possibilità da parte del 
datore di lavoro di licenziare con maggiore facilità. “Iniziò così, all’insegna dei licenziamenti 
individuali, una delle contese sociali più aspre mai avutesi in Italia e che, per scelta del governo di 
centro-destra, nei mesi successivi si sarebbe poi focalizzata sull’articolo 18 della legge n. 300 del 
1970, lo Statuto dei lavoratori.” (Accornero e Como, 2003, p. 239). In Italia per contestare un 
licenziamento che si ritiene sia stato ingiustificato o arbitrario si ricorre al giudice, questo 
comporta procedimenti lunghi e costosi, ed inoltre dall’esito spesso incerto. “Per ridurre il 
contenzioso giudiziario, negli ultimi anni novanta, sindacati ed imprenditori avevano tentato di 
accordarsi su una composizione arbitrale delle vertenze sui licenziamenti individuali.”(ivi, p. 
240).Il negoziato tra le parti sociali non venne raggiunto perché non si riuscì a trovare un accordo 
sui poteri dell’arbitrato, Confindustria dal canto suo propose un arbitrato secondo equità, cioè 
“non vincolato al rispetto della legge e dei contratti, che suscitò le perplessità di Cisl e Uil e 
l’opposizione di Cigl.” (ibidem). Una volta che fu chiaro che non sarebbe stato possibile 
raggiungere un accordo per riuscire a ridurre i tempi e gradi di giudizio, ci si focalizzò sull’art. 18. 
Norma che prevede la reintegrazione automatica nel proprio posto di lavoro qualora si sia stati 
licenziati senza giusta causa o giustificato motivo. L’articolo voleva essere modificato perché vi 
era la convinzione che una maggiore libertà di licenziamento avrebbe potuto accrescere le 
assunzioni. Gli studi Ocse sembrano infatti dimostrare che le assunzioni sono maggiori in quei 
paesi la dove vi sarebbero meno vincoli al licenziamento. La modifica dell’articolo 18 era stato 
ipotizzato già durante i governi di sinistra, che però lo abbandonarono lasciando il tema ai governi 
successivi. L’articolo 18 diventò un tema scottante già durante il 1999, quando il partito radicale 
decise di proporre un pacchetto di referendum abrogativi. All’interno del pacchetto referendario, 
esso fu quello che raggiunse il più alto quorum e dove vinsero i no, portando i sindacati ad 
impegnarsi per la difesa dell’articolo. Questo avrebbe aperto un periodo di scontri tra 
centro-destra, sindacati e imprenditori, che si sarebbe rivelato ancora più grave rispetto a quello 
scoppiato nel 1994, durante il primo governo Berlusconi per via della riforma sulle pensioni. 
Nell’ottobre 2002, il governo Berlusconi presentò il libro bianco sul mercato del lavoro in Italia, 
che fu coordinato da Marco Biagi, esperto giurista del lavoro. L’obiettivo del testo era quello di 
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accrescere l’occupazione, apportando “revisioni radicali ai rapporti di lavoro, al mercato del 
lavoro, e anche al diritto del lavoro” (ivi, p. 243). All’interno del libro bianco il governo di centro 
destra fece passare il messaggio della fine della concertazione, che aveva dominato per circa un 
decennio le dinamiche governative in campo sociale. Per circa un decennio infatti nel nostro 
paese le dinamiche in campo sociale, come la regolazione sociale, la politica dei redditi, le 
relazioni industriali, sono sempre state decise a tre, a parte l’accordo sulle pensioni che non venne 
firmato da Confindustria. IL governo di centro-destra aveva quindi affermato l’intenzione di voler 
rovesciare questo meccanismo, puntando a ridimensionare il potere dei sindacati e la loro capacità 
di influire sulle decisioni politiche. Cgil, Cisl, Uil, Ugl e Cisal non erano convinte dalla bontà del 
libro bianco, che veniva visto come una minaccia per i diritti acquisita dei lavoratori. Inoltre i 
sindacati erano rimasti indignati dalle affermazioni fatte dal governo circa la concertazione. La 
discussione sull’articolo 18, nonostante il libro bianco non dicesse nulla di esplicito sull’art. 18, 
durò fino alla fine del 2001 e proseguì sino a luglio 2002. Le trattative tra sindacati, imprenditori 
e governo furono da subito difficili e si intuì presto che l’artico 18 avrebbe rappresentato il 
nocciolo duro del discorso. Tutti i sindacati, infatti, erano dell’idea, che nonostante il carattere 
sperimentale e la durata quadriennale della proposta governativa, non potevano comunque 
accettare la sospensione dell’articolo 18. L’inizio delle trattative fu subito scandito da una serie di 
scioperi spontanei. Le trattative continuarono ad andare avanti sino alla rottura del 27 novembre. 
La Cgil propose di lottare proponendo una serie di scioperi. Inizialmente le altre due 
confederazioni non si unirono alla Cgil, convinte di riuscire a trovare un compromesso con il 
governo. Intanto la Cgil organizzò due tornate di scioperi. Essa decise di indire uno sciopero 
nazionale che fissò per sabato 23 marzo, sperando di sbaragliare anche questa volta il governo 
Berlusconi, così come fecce con il I governo Berlusconi. La Cgil inoltre accusò il centro-sinistra 
di non opporsi abbastanza nettamente al governo. Inizialmente non ebbe l’appoggio delle altre 
due confederazioni sindacali, Uil e Cisl, ma presto si accordarono partecipando anch’esse alla 
manifestazione nazionale che si sarebbe tenuta a Roma. Il successo dello sciopero da una parte e 
l’uccisione in un attentato del professor Biagi dall’altra portò il governo a fare un passo indietro, e 
in quest’ottica di maggiore apertura Cisl e Uil cominciarono a travedere la possibilità di un 
accordo, mentre la Cgil rimaneva ferma sulle sue posizioni. Durante la fine di maggio il governo 
si accordò con Cisl e Uil per aprire nuovamente il dialogo su mercato del lavoro, fisco, 
mezzogiorno e lavoro sommerso. La Cgil decise di non partecipare alla trattativa e riprese a 
mobilitare la protesta attraverso lo sciopero a livello regionale. Il clima era ormai rovente, ma le 
trattative tra governo, imprenditori, Cisl e Uil proseguirono anche in assenza della Cgil. Il 3 luglio 
del 2002 si giunse ad un accordo separato che vide Cisl, Uil, Confindustria e il governo firmare 
l’accordo denominato Patto per l’Italia – Contratto per il lavoro. La Cgil venne accusata di essersi 
voluta auto-isolare e dal canto suo organizzò un altro sciopero generale per il 18 ottobre. Più 
avanti le tre confederazioni si riuniranno per discutere sulla crisi dell’unità sindacale. In tanto il II 
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governo Berlusconi chiuse il suo primo anno di vita riuscendo a compromettere l’unità sindacale 
e i rapporti con Confindustria. (ivi, 2004) . Anche durante la legislatura dell’Olivo si tentò di 
modificare l’articolo 18, e nel 1998 venne approvato il pacchetto Treu, che introdusse una serie di 
innovazioni circa la flessibilità del lavoro. Quella regolazione del mercato del lavoro, 
contrariamente a quanto detto sopra, “venne perseguita con l’attivo coinvolgimento delle parti 
sociali e soprattutto dei sindacati.” (Baccaro e Simoni, 2004, p.213). Subito dopo che il nuovo 
governo si istituì, nacque una polemica circa le reali condizioni in cui verteva la finanza pubblica 
del paese, si riteneva infatti che il precedente governo avesse lasciato un “buco” finanziario non 
indifferente. In base alla posizione politica del denunciante, le dimensioni del “buco” 
cambiavano. Secondo Amato, che fecce le sue previsioni al momento delle sue dimissioni, il 
paese aveva un deficit pari a 10.000 miliardi, per Confindustria esso era pari a 20.000 miliardi e 
per Tremonti (nuovo ministro dell’economia) era pari a 65.000 miliardi. Come spesso accade la 
cifra esatta stava molto probabilmente nel mezzo, ed infatti nel settembre 2002 venne presentata 
la legge finanziaria che prevedeva un taglio di 30-34 miliardi. Si cercò soprattutto di tagliare la 
spesa dei vari ministeri e di ricavare denaro attraverso la vendita di beni statali, cercando di fare 
ricorso il meno possibile allo strumento fiscale. Tremonti verrà ricordato in Italia e nell’Unione 
Europea per i suoi provvedimenti di finanza creativa, tuttavia nonostante l’abile gestione di 
Tremonti, per l’economia del paese, gli anni del governo Berlusconi saranno molto negativi 
inoltre circostanze internazionali non favorevoli non fecero altro che peggiorare la situazione già 
di per sé difficile. Gli Stati Uniti d’America iniziano ad accusare le prime difficoltà economiche 
tra la primavera e l’estate del 2000, che portavano i valori delle azioni ad una ripida discesa che a 
fine anno divenne costante e inarrestabile. Dalla borsa Americana la crisi venne trasmessa anche a 
quelle europee che dopo una iniziale caduta libera entrarono in un periodo di stallo. L’Italia si 
trovava ad essere uno dei paesi dell’Unione che più soffriva a causa delle conseguenze della crisi. 
A causa dell’avversa situazione internazionale e dei pesanti condizionamenti del debito pubblico 
il mantenimento delle promesse elettorali riguardanti il rilancio dell’economia, soprattutto 
attraverso la costruzione di nuove infrastrutture, come autostrade, ferrovie, trasporti urbani, si 
rese assai problematico. Il paese, però, dopo anni di mancati investimenti aveva davvero bisogno 
di tali interventi. Comunque a prescindere dalle condizioni nazionali e dalla situazione 
internazionale, durante il governo Berlusconi mancherà una politica a favore della ricerca, e del 
risparmio, che penalizzerà seriamente gli investitori, in particolar modo dopo lo scoppio dello 
scandalo Parmalat. L’economia del paese che si trovava in fase di completa immobilità aspetta 
una, se pur minima, ripresa internazionale, che però avverrà troppo tardi (fine 2005 inizio 2006) 
grazie alla spinta data dalla Germania, per far si che la maggioranza del centro-destra potesse 
usufruire dei suoi effetti positivi. In conclusione tra il 2001 e il 2005 la crescita dell’economia 
restò al di sotto degli standard europei ed inoltre produttività e competitività del paese 
continuavano ad essere erosi. Perciò il governo per mancanza di risorse, si limitò, se pur non con 
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difficoltà, a gestire la finanza, dimostrando anche una certa fantasia e capacità negoziale. Va 
comunque ricordato che le difficoltà incontrate dal governo Berlusconi avevano origini lontane, 
risalenti alle politiche degli anni ’80 che avevano fatto si che il paese accumulasse un abnorme 
debito pubblico, e alle politiche degli anni ’90 poco incisive per riuscire a ridurre effettivamente il 
debito pubblico. Un elemento positivo di questi anni (2001-2006), in apparente contrasto con la 
stagnazione economica, fu la crescita dell’occupazione che avvenne grazie alla legge Biaggi, che 
prese il nome dall’esperto di problemi del lavoro che la creò. Nonostante questo apparente dato 
positivo la legge Biaggi che riuscì a creare “migliaia di posti di lavoro soprattutto nel settore 
terziario contribuendo ad attenuare le conseguenze della stagnazione economica e della 
disoccupazione giovanile” (Mammarella, 2012, p. 594), aggravò il fenomeno del precariato. 
Generazioni di giovani si trovarono perciò a non poter programmare la propria vita lavorativa e 
privata a causa delle continue interruzioni lavorative, questo comportò ovviamente delle 
ripercussioni anche a livello sociale, maggiore permanenza del giovane all’interno del nucleo 
familiare di origine, con un’ovvia ritardata formazione di nuovi nuclei familiari, e una maggiore 
dipendenza nei confronti dell’aiuto pubblico. Durante la XIV legislatura venne approvata la 
riforma della scuola e dell’università promossa dal ministro dell’istruzione, dell’Università e 
della Ricerca Letizia Moratti. Il sistema educativo era già stato sottoposto ad un profondo 
processo di rinnovamento durante la XIII legislatura, quando al governo vi era il centro-sinistra. 
La riforma Moratti fu varata con legge del 28 marzo 2003, n. 53. Essa avrebbe apportato alcune 
modifiche nell’ordinamento scolastico italiano, abolendo la riforma Berlinguer varata nel 1997. 
La riforma venne fortemente contestata da parte del mondo della scuola e dalle coalizioni di 
centro-sinistra. Nell’autunno del 2005, quando alla camera fu approvato definitivamente il 
disegno di legge sulla riforma scolastica, ci furono “una serie di manifestazioni pubbliche di 
studenti e personale universitario, periodi di sospensione dell’attività didattica negli atenei e 
occupazioni di facoltà. Il provvedimento si occupava di diversi oggetti tra loro distinti: a) la 
sospensione del ruolo dei ricercatori; b) la riforma del cosiddetto stato giuridico dei professori; c) 
la modifica delle procedure di reclutamento dei professori universitari.” (Gasperoni, 2006, p. 
256). Uno dei principali temi di contrasto fu la soppressione del ruolo dei ricercatori, inoltre la 
riforma prevedeva che i ricercatori dovessero essere assunti con contratti di diritto privato della 
durata massima di tre anni rinnovabili per altri soli tre anni. Perciò alla figura del ricercatore 
subentrerà quella del contrattista, questo comporta che il ricercatore non godrà mai della 
sicurezza di un posto di lavoro fisso, e l’unica certezza che gli rimarrà e che avrà al massimo sei 
anni per conquistare un posto di ruolo. La riforma viene contestata dai ricercatori, coloro che 
aspirano a diventarlo e dai sindacati dei lavoratori. Si ritiene inoltre che la riforma possa 
incentivare la fuga dei cervelli, visto che la prospettiva di una possibile stabilizzazione di carriera 
è assai remota. Anche la Conferenza dei rettori delle università italiane (Crui), il consiglio 
universitario nazionale (Cun) e il coordinamento nazionale delle conferenze dei presidi di facoltà 
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nutre seri dubbi sulla bontà della riforma, e ritiene che essa possa effettivamente offrire scarse 
possibilità ai giovani di inserirsi stabilmente all’interno dell’ateneo, e che anche il lavoro di 
ricerca possa esserne compromesso. Mentre secondo i promotori della ricerca tale resistenza 
all’eliminazione del ricercatore rispecchierebbe la resistenza della cultura italiana alla non 
competizione. Inoltre “gli organi di governo degli atenei accusano la nuova legge di far «ricadere 
sugli atenei tutti gli oneri finanziari aggiuntivi»” (ivi, p.260). In conclusione è possibile dire che 
“le riforme avviate non incidono sulle questioni cruciali sottese al miglioramento della qualità 
dell’istruzione, al potenziamento della ricerca e al rinnovamento della governante universitaria. 
Appaiono dunque essere, in ampia misura, solo di facciata” (ivi, p. 262). Durante il II governo 
Berlusconi venne poi attuata la riforma delle pensioni, che prevedeva la pensione di anzianità a 60 
anni anziché 57 con 35 anni di contributi versati, inoltre venivano fatti una serie di tagli sia alle 
pensioni di vecchiaia che a quelle di anzianità, questi tagli non riguardavano coloro che sarebbero 
andati in pensione prima del 2008, senza contare l’ulteriore fatto della completa assenza di una 
fase di transizione graduale che dal vecchio regine facesse passare a quello nuovo, infatti con tale 
normativa tutti lavoratori che sarebbero andati in pensione dopo il 2008 avrebbero avuto 
trattamenti pensionistici fortemente ridotti.  
 
3.3.2 XV legislatura (dal 28 aprile 2006 al 6 febbraio 2008), le elezioni politiche del 2006: 
il governo Prodi II. 
Le successive elezioni politiche furono il 9 e il 10 aprile 2006, e i sondaggi indicavano la 
coalizione del centro-sinistra come favorita. Il paese, infatti, aveva l’impressione che il governo 
nonostante avesse lavorato e affrontato una serie di questioni, probabilmente un po’ per 
impreparazione, e un po’ per mancanza di una visione generale dei problemi, nonché per un 
mancato confronto con le parti realmente interessate alle riforme, avesse operato a vuoto. Non si 
fu sicuri del risultato delle urne sino a che non venne scrutinato l’ultimo voto, il risultato fu la 
vittoria della coalizione di centro-sinistra chiamata L’Unione,che raggruppava forze politiche 
della sinistra riformista e radicale ed era composta da numerosi partiti con a capo Romano Prodi. 
La coalizione di centro-sinistra si aggiudicò una maggioranza di seggi risicatissima al Senato e 
una un po’ più solida alla Camera ma solo grazie al premio di maggioranza. La coalizione di 
centro-destra era guidata da Silvio Berlusconi e mantenne il nome di Casa delle Libertà. Le 
elezioni politiche del 2006 si tennero applicando il nuovo sistema di voto detto “Legge Calderoli” 
delineato dalla legge n° 270 del 21/12/2005 che sostituì il sistema chiamato “Mattarellum” 
delineato dalla legge n° 276 per il senato e n° 277 per la Camera. Tale sistema di voto fu voluto 
fortemente dal governo Berlusconi e approvato grazie ai voti della maggioranza parlamentare 
della Casa delle Libertà pochi mesi dopo la conclusione delle elezioni, senza avere il consenso da 
parte dell’opposizione. Attualmente in vigore il sistema di voto formulato dall’allora ministro per 
le riforme Roberto Calderoli, esponente della Lega Nord, definita anche “porcellum”, introdusse 
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un sistema elettorale completamente differente rispetto a quello precedente. Infatti il precedente 
metodo di voto che utilizzava un meccanismo misto, (¾ dei seggi venivano attribuiti attraverso il 
sistema maggioritario e il restante quarto attraverso il sistema proporzionale) venne soppiantato 
da un sistema proporzionale corretto. La nuova legge elettorale risulta assai complessa, 
fortemente orientata al proporzionale prevede un premio di maggioranza su base nazionale per la 
Camera e un premio di maggioranza su base regionale per il Senato da attribuire alla coalizione 
che risulti vincente. Dopo qualche tempo dall’approvazione della legge, lo stesso Calderoni si 
rese conto dell’inadeguatezza di questa nuova legge elettorale. Con tale legge non solo veniva in 
qualche modo sovvertita la volontà del popolo che era stata espressa durante il referendum del 
’93, quando si scelse il sistema di tipo maggioritario (anche se come abbiamo visto 
precedentemente era maggioritario solo per il 75% dei seggi mentre per il restante 25% era 
proporzionale), ma precludeva anche al cittadino la possibilità di esprimere la preferenza per un 
singolo candidato, infatti con questo nuovo sistema è ora possibile scegliere solo il partito, sarà 
poi il partito a scegliere gli esponenti da portare al Senato o alla Camera. I risultati delle elezioni 
rendevano difficilissima un’azione di governo. Al Senato il centro-sinistra aveva appena due 
seggi di vantaggio, e la coalizione era molto meno omogenea di quella avversaria, pertanto fin dai 
primi mesi l’esperienza del nuovo governo Prodi doveva ammettere che governare non sarebbe 
stato semplice. All’indomani delle elezioni furono molti coloro che parlarono di un paese 
spaccato in due, e sicuramente i risultati elettorali davano conferma a questo giudizio. L’Italia era 
realmente spaccata in due, da una parte vi erano coloro che si riconoscevano nei valori 
tradizionali della sinistra socialista e socialdemocratica, se pur aggiornati alle problematica 
dell’ecologia e della globalizzazione, dall’altra vi erano coloro che miravano a ricongiungersi ai 
valori di fondo della democrazia liberale, quali il mercato, la concorrenza, la liberalizzazione 
politica e dell’economia, ritenuti valori irrinunciabili, da quei ceti più sensibili e aperti alle realtà 
di un mondo in continua evoluzione, per bloccare il declino che le statistiche internazionali 
documentavano quasi quotidianamente. 
Conclusesi le elezioni, Silvio Berlusconi aprì subito una accesa politica circa il fatto che vi 
sarebbero stati dei imbrogli elettorali che avrebbero sottratto la vittoria alla Casa delle Libertà, 
vennero perciò riesaminate parzialmente le schede che portarono alla conclusione che non vi era 
stato alcun tipo di imbroglio. Così il leader di Forza Italia decise di proporre un’intesa parziale e 
limitata nel tempo che permettesse alla due fazioni di affrontare alcuni problemi del paese in 
modo particolare quelli riguardanti le scadenze istituzionali e quelle economiche. Questo poteva 
essere l’inizio di un dialogo tra le due coalizioni, ma il centro-sinistra rispose negativamente alla 
proposta avanzatagli, e la maggiori cariche istituzionali vennero attribuite ai membri della 
coalizione vincente. Fu eletto come presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, che alcuni 
giorni dopo incaricava Romano Prodi di formare il governo che ricevete la fiducia al Senato il 19 
e alla Camera il 23 maggio. 
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Il governo dovette fare da subito i conti con una risicatissima maggioranza al Senato e una 
situazione finanziaria non rosea. Il primo problema venne superato grazie ai voti dei Senatori a 
vita, i quali votarono a favore del governo, non senza le polemiche da parte dell’opposizione, 
mentre il secondo trovò soluzione con la promessa da parte del governo di sanare il debito 
pubblico prima di impegnarsi in qualsiasi altra cosa. Un forte segnale di novità sugli orientamenti 
di governo furono le varie liberalizzazioni promosse dal ministro per lo sviluppo economico, 
Pierluigi Bersani. Il “pacchetto” di liberalizzazioni promosse dal ministro avevano come 
obiettivo quello di eliminare privilegi di carattere corporativo e ostacoli burocratici. Egli puntava 
a liberalizzare le licenze dei taxi, la creazione di nuovi punti vendita per i prodotti farmaceutici 
che non necessitassero di ricetta medica, abolire i costi fissi delle tessere telefoniche per i 
cellulari, altre liberalizzazioni erano state pensate per il settore dei prodotti alimentari, del credito 
bancario, delle assicurazioni, della motorizzazione e dell’erogazione dei carburanti. In alcuni 
settori dell’economia il rilancio delle iniziative e la ripresa che ne scaturì fu concreto e contribuì a 
creare delle aspettative positive per il futuro, ma in altri settori e alcune aree geografiche del 
paese, specie al sud, ma non solo, il declino dell’economia, dell’imprenditoria e la cattiva 
amministrazione mantennero condizioni di criticità e di degrado, che il governo non fu in grado di 
affrontare sia per mancanza di risorse sia a causa della rigidità della burocrazia. Ne soffriva il 
tenore di vita della popolazione ma soprattutto le nuove generazioni, che erano costrette a 
scegliere sempre più tra disoccupazione e precariato. In base ai risultati elettorali, fu da subito 
prevedibile che il governo Prodi non avrebbe avuto vita facile. Da una parte vi era il problema 
dell’esiguità della maggioranza al Senato, e dall’altra vi erano le difficoltà provenienti dalla sua 
stessa coalizione, dove i partiti minori approfittavano della debolezza del governo per cercare di 
imporre le proprie richieste. Tutte queste conflittualità costringevano il premier a continue ed 
estenuanti mediazioni e spesso lo costringevano ad abbandonare alcuni punti programmatici della 
coalizione per poter mantenere un minimo di coesione interna. La prima seria crisi di governo si 
ebbe in seguito alle tensioni interne alla sinistra che sorsero per via della questione sull’impegno 
italiano in Afghanistan. Infatti il governo non ottenne la maggioranza al Senato e fu costretto alle 
dimissioni, ma dopo rapide consultazioni del presidente della Repubblica, Prodi veniva 
reincaricato e il 28 febbraio veniva riconfermato presidente del consiglio, anche questa volta con 
una maggioranza appena al di sopra di quella necessaria. La crisi di governo scoppiò a causa del 
dissenso da parte della sinistra sulla presenza degli italiani in Afghanistan, ma vi erano anche altri 
motivi di contrasto che mettevano a rischio la stabilità del governo, come la questione 
dell’indulto, che a sua volta provocò il problema della sicurezza e la questione dei Dico (Unione 
delle copie di fatto). Tutte queste difficoltà in aggiunta alla politica di austerity che venne adottata 
con la finanziaria del 2007, avvertita in maniera sempre più pesante dal paese, causarono al 
governo una caduta di consenso e l’opposizione non perse l’occasione per annunciare la 
successiva crisi. Vi era un altro fatto che avrebbe potuto affrettare la crisi del governo Prodi e cioè 
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la creazione di un nuovo soggetto politico risultante dalla fusione dei Ds e della Margherita nel 
Partito Democratico (Pd). La crisi del governo Prodi fu però effettivamente causata prima dalle 
dimissioni del ministro della Giustizia Mastella e secondo dalla decisione del leader dell’Udeur di 
lasciare la maggioranza. Tutto ciò decretò la fine dell’alleanza del centro-sinistra su cui si reggeva 
il governo Prodi. Sulla fiducia che il governo era costretto a porre votava a favore la camera, ma 
non il senato. Anche dopo il voto negativo del Senato, ci furono alcuni tentativi di salvataggio del 
governo che però non andarono a buon fine, per cui Napolitano deciderà di sciogliere le Camere e 
indire nuove elezioni per il nuovo Parlamento nelle giornate del 13 e 14 aprile del 2008. La 
competizione elettorale si svolgerà soprattutto a livello nazionale tra i leader dei maggiori partiti. 
Veltroni confermerà la decisione del Pd di correre da solo, pur in coalizione con l’Idv di Di Pietro 
e i radicali di Pannella, sul versante opposto, si vedrà la fusione tra Forza Italia e AN nel Popolo 
delle Libertà (Pdl) che si coalizzerà con Lega Nord e Mpa (Movimento per l’autonomia) di 
Raffaele Lombardo. L’Udc di Casini abbandona l’alleanza con il centro-destra e decide di correre 
da solo. Lo squilibrio tra le due coalizioni sarà da subito evidente, infatti, “in base ai risultati del 
2006 il centro-sinistra (Pd+Idv) partì con il 33%, mentre il centro-destra (Pdl+Ln) con il 40,6%” 
(Mammarella, 2012, p. 627). 
 
3.3.3 legislatura XVI (dal 29 aprile 2008 al 23 dicembre 2012), le elezioni politiche del 
2008: 
il IV governo Berlusconi e il governo Monti.  
Le elezioni politiche del 13 e 14 aprile 2008 decretarono una schiacciante vittoria del 
centro-destra che gli permise di ottenere ben 344 seggi alla Camera contro i 246 assegnati 
all’opposizione e ben 174 a Senato contro i 132 del centro-sinistra. Quindi una vittoria che 
superava le previsioni. Vi furono poi alcune novità rilevanti con queste elezioni. Innanzi tutto i 
seggi furono assegnati per la maggior parte ai due maggiori partiti, tanto che il numero dei partiti 
rappresentati fu quasi dimezzato rispetto al parlamento precedente. Perciò se uno degli obbiettivi 
della seconda Repubblica è quello di creare un sistema bipartitico, esso appare con queste elezioni 
molto vicino. In secondo luogo, forse questo fu anche il risultato più clamoroso di queste elezioni, 
scomparve dal parlamento la sinistra radicale. Il 7 maggio Silvio Berlusconi riceverà l’incarico 
dal presidente della Repubblica di costituire il governo. Il nuovo governo Berlusconi si porrà sette 
obbiettivi per il futuro dell’Italia, che riguarderanno: nuova fiscalità per le imprese, creazione di 
infrastrutture, le fonti di energia compresa quella di origine nucleare, il sostegno alle famiglie, 
miglioramento dei servizi sociali, maggiore sicurezza e giustizia, riforme della scuola, 
dell’università, dell’ambiente e la continuazione e completamento del federalismo fiscale. Già il 
21 maggio il governo emana un decreto legge che dispose una serie di provvedimenti sulla 
sicurezza, inasprendo le pene per furti, rapine, e stupri e adottando misure contro l’immigrazione 
clandestina e per un più rapido svolgimento dei processi. A proposito della legge sulla sicurezza è 
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possibile ricordare l’approvazione del cosiddetto nuovo «pacchetto sicurezza» e le varie 
modifiche della legislazione vigenti sulla cittadinanza. La legge sulla sicurezza fu promulgata dal 
presidente Giorgio Napolitano a metà luglio del 2009, senza non poche perplessità e 
preoccupazione in merito al contenuto della legge stessa. In effetti “le trattative sul pacchetto 
sicurezza avevano già causato alcuni attriti tra le varie forze politiche, non solo tra destra e 
sinistra, ma anche all’interno della stessa coalizione di governo che aveva proposto il 
provvedimento”(Van Genugten, 2010, p. 307) Inoltre la legge sulla sicurezza, una volta firmata 
creò divisioni profonde anche a livello sociale, innescando proteste e resistenza all’applicazione 
della legge. Si pensi che diversi giudici si rifiutarono di seguire gli articoli della legge stessa. La 
questione più dibattuta riguardava la criminalizzazione dell’immigrazione illegale, che con 
l’approvazione della normativa divenne reato. Le conseguenze di ciò furono diverse. Ad esempio 
gli ospedali avevano il permesso di non ammettere al loro interno immigrati illegali, ma non solo 
avevano anche il dovere di denunciarne la presenza alle forze dell’ordine. Le agenzie o gli enti 
che si occupavano di trasferire denaro, avevano il dovere di segnalare chiunque non fosse in grado 
di esibire una copia del permesso di soggiorno. Era prevista inoltre una pena pari ad un anno di 
reclusione e ad una multa pari a duemila euro per chiunque non fosse stato in grado di esibire una 
copia del permesso di soggiorno. “La nuova legge prevedeva anche che, per ottenere il permesso 
di soggiorno, il cui costo è oggi di duecento euro a richiedente, gli immigrati firmassero un 
«accordo di integrazione»”(ibidem). Vennero anche “aumentate le restrizioni in materia di 
congiungimento familiare e [fu] prevista l’istituzione di un fondo governativo per finanziare i 
costi di espulsione verso il paese di origine o, se non specificato, quello di partenza”(ibidem). I 
centri di permanenza temporanea divennero centri di identificazione e di espulsione. Il tema 
espulsioni divenne il punto centrale del dibattito politico. Le espulsioni furono possibili grazie ad 
un accordo siglato tra Silvio Berlusconi e il leader libico Muammar Gheddafi. Il patto fu ratificato 
da entrambe le parti nel 2009. Il trattato bilaterale stabiliva una cooperazione tra i due paesi per 
combattere il terrorismo, il crimine organizzato, e l’immigrazione clandestina. Già durante 
l’estate del 2009, l’Italia iniziò a rimpatriare gli immigrati clandestini in Libia, nonostante le 
numerose denuncie provenienti da Vaticano, Nazioni Unite e Unione Europea. Infatti poiché la 
Libia non ha mai firmato la Convenzione delle Nazioni Unite sui rifugiati, e l’ordinamento della 
Libia non prevede alcuna forma di asilo politico, gli immigrati rimpatriati in Libia potevano 
subire qualsiasi tipo di maltrattamento o persecuzione. Il fatto che l’Italia non si curasse di queste 
denuncie dipendeva prevalentemente dal fatto che la normativa, nonostante qualche sporadica 
protesta, avesse in realtà avuto ampio consenso tra l’elettorato, che apprezzava la politica contro 
l’immigrazione attuata dal governo. Inoltre il governo Berlusconi IV decise di abolire l’ICI sulla 
prima casa, tenendo così fede alle promesse elettorali e ad inizio giugno 2008 iniziò il lavoro del 
ministro Gelmini riguardante la riforma della scuola e dell’Università, che abrogò la riforma 
Morati e che nell’arco di pochi mesi si tradusse in una serie di decreti legge. Nonostante il 
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ministro Gelmini in un comunicato stampa espresse soddisfazione per il fatto che il consiglio dei 
ministri non procedesse ad alcun taglio nel settore della ricerca, e anche se l’esecutivo aveva 
previsto un contenimento della spesa pubblica, al suo interno vi era comunque spazio per far 
fronte a tutti gli impegni già assunti verso il mondo della scuola e dell’università. “Il 25 giugno 
[del 2008] venne emanato il d.l. n. 112 (poi convertito nella l. n. 133) con la quale il governo 
programmava per il triennio (2009-2011) una serie di profondi interventi di contenimento della 
spesa nel settore educativo tra cui il taglio di circa il 18% del finanziamento pubblico al sistema 
universitario, la riduzione della spesa di circa 130 mila posizioni (nel corpo docente e in quello 
amministrativo) nel settore scolastico e una drastica riduzione del (50%) del turn-over nel sistema 
universitario fino al 2011”(Capano, 2011, p. 152). La riforma per il settore scolastico, disciplinata 
dal d.l. 137/2008 (convertito con la l. 169/2008) disponeva:“il rafforzamento, nei primi due cicli 
di istruzione, della formazione sulla Costituzione e sulla cittadinanza, la reintroduzione del voto 
in condotta e della sua rilevanza per la promozione all’anno successivo nella scuola media e nella 
scuola dell’obbligo, la reintroduzione dei voti espressi in decimi, al posto di quelli espressi con 
giudizi, nella scuola primaria e in quella media, la reintroduzione del maestro unico (figura che 
era stata abolita nel 1990)”(ivi, p. 153-154). A livello universitario provvederà a ridurre 
drasticamente il numero dei corsi offerti dalle varie facoltà. “La riforma inoltre sottoporrà le 
scuole e le università ad una forte stretta finanziaria che provocherà la protesta del personale 
docente”(Mammarella,2012, p. 630), oltre che quella degli studenti. Esaminando la riforma 
relativa all’università nel dettaglio, è possibile capire meglio il perché delle proteste. Essa è 
disciplinata dal d.l. 180/2008 (convertito con la l. 1/2009) e prevede: “la determinazione di 
specifici vincoli nelle spese per il personale per il triennio 2009-2011(le università erano 
obbligate a spendere almeno il 60% delle risorse in posti per ricercatore, non più del 10% per posti 
come ordinario, la quota rimanente poteva essere investita o per il personale 
tecnico-amministrativo o per posti da associato), impossibilità di fare nuove assunzioni per le 
università che spendevano più del 90% del finanziamento pubblico in personale, la fissazione di 
nuove modalità di composizione delle commissioni per i concorsi per tutte tre le fasce 
accademiche, ed infine la previsione che a partire dal 2009 il 7% del finanziamento pubblico 
sarebbe stato attribuito sulla base della valutazione della performance didattico - scientifica degli 
atenei” (Capano, 2011, p. 154). La strategia di riforma perseguita dalla Gelmini, sia nella scuola 
che nell’università troverà effettiva applicazione solo nel 2010. “E’ l’anno in cui si sono visti i 
primi effetti della riduzione dei precari nelle scuole e in cui si è preannunciata un’ulteriore 
revisione degli ordinamenti didattici delle università”(ivi, p. 156) si sono potuti effettivamente 
vedere e toccare con mano. Inoltre il 2010,“è stato l’anno in cui, con la legge di stabilizzazione 
finanziaria (il terzo pacchetto anti-crisi, la l n. 122), all’interno di un ulteriore manovra di 
contenimento finanziario, sono stati bloccati per un triennio gli stipendi dei dipendenti pubblici, e 
quindi anche quelli degli insegnanti e dei docenti universitari”(ibidem). “Nel giro di due anni, la 
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Gelmini è riuscita ad ottenere tutti le fonti normative necessarie per riformare la secondaria”(ivi, 
p.156-57). La riforma è partita nel 2010, e i suoi effetti si vedranno tra meno di 10 anni. 
L’attenzione dei media però si concentrò soprattutto sulle proteste dei precari della scuola, 
“ovvero sul contrasto rispetto ai tagli finanziari e di personale, e la rilevanza della riforma della 
secondaria superiore il cui impatto è risultato meno significativo nel breve periodo, nonostante si 
sia trattato di un intervento che segnerà il futuro delle nuove generazioni e quindi del paese.”(ivi, 
p. 158). Inoltre vanno ricordate le proteste degli studenti universitari, i quali si facevano chiamare 
l’onda o anche onda anomala, che furono appoggiate anche da una parte del corpo docente, 
soprattutto dai ricercatori. “Il disegno di legge [sulla riforma universitaria], dopo una lunga 
gestazione, è stato presentato in Senato il 25 novembre del 2009 dove è stato approvato il 29 
luglio del 2010: alla Camera l’approvazione con modifiche è passata il 30 novembre. 
L’approvazione definitiva è stata data al Senato il 23 luglio del 2010.”(ivi, p. 159). Durante tutto il 
periodo in cui la normativa veniva discussa fino alla sua approvazione definitiva, avvenuta il 23 
dicembre del 2010, in tutta Italia vi furono proteste studentesche, che come già detto prima 
vennero sostenute anche dal corpo docente, ma soprattutto dai ricercatori. Questo fenomeno fu 
atteso solo parzialmente sia per quanto riguarda le dimensioni quantitative che ebbe che nelle 
forme di lotta impiegate. Infatti in molte città, gli studenti manifestarono occupando tetti di edifici 
universitari e di monumenti storici. “Ovviamente il contesto politico (la potenziale crisi di 
governo) ha fatto da cassa di risonanza alla protesta studentesca. Inoltre va tenuto in 
considerazione che questa protesta è sembrata l’effetto della progressiva incertezza sul futuro che 
da anni sta maturando in Italia nelle nuove generazioni, piuttosto che su una ragionata analisi dei 
possibili effetti del ddl Gelmini. Il ddl Gelmini è sembrato più l’elemento scatenante di un 
malumore che è andato sedimentandosi nel corso del tempo, più che causa della protesta”(ivi, p. 
162). Inoltre va ricordata la data del 14 dicembre 2010, “quando in occasione delle votazioni sulla 
mozione di sfiducia al governo presentate dalle opposizioni, vi è stata nella capitale la più grande 
manifestazione studentesca degli ultimi vent’anni”(ibidem). Durante il IV governo Berlusconi vi 
furono altre agitazioni oltre a quelle degli studenti, provocate dal movimento No-Tav. Nel 1991 
venne fondata la società per azioni detta Tav (Treno ad alta velocità), “finalizzata alla 
progettazione, alla costruzione e allo sfruttamento economico delle nuove linee veloci” (Tebaldi 
M., 2011, p. 260). In vent’anni di attività la Tav ha condotto le fasi per la realizzazione dell’alta 
velocità, sino a configurare l’attuale rete ferroviaria. Il progetto ha ricevuto l’appoggio delle Fs, 
del ministro dei trasporti e il sostegno di entrambe le fazioni politiche, senza distinzione alcuna tra 
sinistra e destra. Il progetto dell’alta velocità però è sempre stato accompagnato anche da pesanti 
contestazioni. Innanzitutto vi sono “i dubbi ambientali sollevati dagli oppositori locali alla 
realizzazione delle linee transfrontaliere alpine e delle tratte interappeninniche.” (ivi, p. 261). Lo 
scontro è tra centro e periferia, i vari governi che si sono succeduti nelle ultime tre legislature, 
senza alcuna distinzione politica, hanno sempre appoggiato il progetto, ritenendolo 
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indispensabile per la modernizzazione del paese, mentre il movimento locale, chiamato No-Tav, 
“che raggruppa esponenti della società civile (comitati locali, gruppi ambientalisti, associazioni di 
varia natura), gruppi di esperti, (in particolar modo accademici del Politecnico di Torino), e 
rappresentanti dei partiti politici, soprattutto, ma non esclusivamente, dell’area di sinistra” 
(ibidem), si batte per salvaguardare le valli interessate dal progetto. “Alla protesta del movimento 
No-Tav si associano anche i membri delle istituzioni locali, con in testa i sindaci dei piccoli 
comuni della bassa Val di Susa e Val Sangone, e i presidenti delle comunità montane” (ibidem). 
Ad opporsi fermamente al progetto ritroviamo la sinistra radicale (Rifondazione comunista e i 
Verdi). Il progetto Tav provoca non solo le proteste del movimento sui possibili danni ambientali 
che la struttura potrebbe provocare nelle Valli interessate al progetto, ma solleva anche seri dubbi 
circa la sua effettiva sostenibilità, visto l’ingente costo del progetto. L’attenzione del presidente 
del Consiglio sarà però, per lo più, rivolta alle sue scadenze giudiziarie, in modo particolare quella 
relativa al processo per corruzione dell’avvocato inglese Mills. Tra le misure di sicurezza varate a 
maggio venne inserito un provvedimento che prevedeva la sospensione per un anno dei processi 
puniti con la reclusione fino a dieci anni. Era l’ennesima legge ad personam, in quanto tale 
provvedimento avrebbe permesso il rinvio del processo Mills e una riduzione dei termini di 
prescrizione. Si opposero a questo provvedimento il Presidente della Repubblica e la magistratura 
che porteranno il governo a ritirare il provvedimento e a sostituirlo con il cosiddetto lodo Alfano, 
dal nome del ministro della giustizia. Il lodo prevedeva l’immunità civile e penale per le quattro 
più importanti cariche dello stato: Presidente della Repubblica, Presidente del Consiglio e i 
Presidenti di Camera e Senato. Il lodo Alfano dopo essere stato approvato il giorno successivo la 
sua stessa presentazione, verrà poi respinto circa un anno dopo dalla Corte Costituzionale perché 
dichiarato incostituzionale, poiché era in contrasto con gli articoli 3 e 138 della costituzione. Il 
nuovo governo Berlusconi quasi subito dopo la sua nascita dovette, inoltre, affrontare il problema 
dei rifiuti che si accumulavano per le strade di Napoli, dove le amministrazioni locali non erano 
state capaci di smaltire la spazzatura a causa della mancanza di termovalorizzatori e per la 
saturazione delle discariche. Inoltre il governo dovette far fronte anche alle proteste che 
scoppiarono nella provincia napoletana a causa della discarica che si trova all’interno del parco 
vesuviano. Il governo, incaricò l’allora capo della protezione civile Guido Bertolaso che riuscì a 
trovare una soluzione temporanea grazie ad un accordo con i sindaci della zona. Il governo 
emesse un decreto ad hoc che prevedeva la creazione di una superprocura, dotata di poteri 
speciali, incaricata di risolvere il complesso problema dei rifiuti, ma i magistrati della procura di 
Napoli denunciarono l’incostituzionalità dell’ufficio al CSM. Ovviamente Berlusconi difenderà 
l’operato di Bertolaso attaccando la magistratura napoletana e accusando il CSM di eccedere dalle 
proprie funzioni. Purtroppo le vicende giuridiche del premier e lo scontro tra lui e la magistratura 
continuerà negli anni successivi a costituire un elemento di instabilità nel rapporto tra i poteri 
dello stato, inoltre richiederà un enorme dispendio di risorse e di tempo da parte del governo, che 
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spesso porterà il presidente della Repubblica ad intervenire per far calare i toni troppo spesso 
infocati. Questo rapporto di ostilità tra il cavaliere e la magistratura impedirà qualsiasi riforma 
della giustizia, se pur opportuna, e anche le riforme che durante il quarto governo Berlusconi 
furano avanzate (processo breve, intercettazioni private, e legittimo impedimento) costituiranno 
oggetto di forti critiche sulla scena nazionale, anche da parte di molti magistrati, ripercuotendosi 
anche in ambito europeo. L’anno 2010 fu perciò per la giustizia italiana un anno orribile. Inoltre le 
questioni sulla giustizia e la legalità hanno contribuito a sfaldare la maggioranza di governo che 
già da qualche tempo si trovava in crisi e poco coesa su altri punti del programma. Analizziamo 
brevemente le tre riforme sopra citate. Per quanto concerne le intercettazioni telefoniche, 
ambientali e telematiche, l’obiettivo che si pose il ministro della giustizia dell’epoca Alfano, era 
quello di conciliare il diritto del cittadino alla privacy, soprattutto quando estraneo al 
procedimento, e soddisfare allo stesso tempo la necessità di poter investigare. Soprattutto nella 
fase primaria del progetto, la normativa introdusse forti restrizioni all’uso delle intercettazioni. 
Esse non potevano essere utilizzate per molti illeciti penali, si potevano utilizzare solo se vi erano 
gravi indizi di reato, inoltre fu imposto anche un limite di tempo per il loro impiego da 15 giorni 
ad un massimo di tre mesi. Furono poste restrizioni anche per quanto concerne l’autorità 
competente ad autorizzarle e potevano essere impiegate solo nel momento in cui l’atto di indagine 
fosse stato diffuso. “Vengono inoltre aggravate le sanzioni a carico di chi propaghi notizie 
riservate e si prefigura la responsabilità dell’ente per il reato di pubblicazione arbitraria degli atti 
di un procedimento penale, che in pratica grava sull’editore e comporta ammende di importo 
considerevole”(Pederzoli, 2011, p. 173). “Questa normativa è da subito contestata dal 
centro-sinistra e da buona parte della stampa, che vi legge una lesione del diritto di cronaca e il 
tentativo di imbavagliare l’informazione. La osteggia con forza la magistratura, che vede 
seriamente menomato uno strumento di indagine ritenuto insostituibile, soprattutto in un paese in 
cui frequenti sono i reati comuni di natura associativi e nel quale operano alcune tra le più 
pericolose organizzazioni criminali.”(ibidem). Anche una parte della maggioranza dissente con 
tale normativa. “Ben più complicata…è la vicenda che ruota attorno al complesso di 
provvedimenti apparentemente intesi a schermare il presidente del Consiglio [Silvio Berlusconi] 
dalle (invero molte) iniziative giudiziarie nei suoi confronti.”(ivi, p. 175). In seguito alle vicende 
di Tangentopoli, durante il 1993 il Parlamento decise di intervenire su alcune immunità dei propri 
membri e cancellò due forme di autorizzazione: quella che permetteva di effettuare qualsiasi tipo 
di indagine sia sui deputati che sui senatori e quella che permetteva di eseguire sentenze definitive 
di condanna a carico di deputati e senatori. In questo modo cadevano alcuni degli schemi 
protettivi che erano stati ideati dall’Assemblea costituente. Con il ritorno nella scena politica di 
Silvio Berlusconi si pone però nuovamente l’esigenza di introdurre delle apposite forme di tutela 
per deputati e senatori. Da questa esigenza nasce il legittimo impedimento, con tale normativa il 
Parlamento approva le disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza. L’obiettivo 
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dell’impedimento a comparire nelle udienze era quello di assicurare il sereno svolgimento di 
quelle funzioni istituzionali ritenute rilevanti. “In sintesi, il provvedimento permete al premier e ai 
ministri di non presentarsi alle udienze di processi penali a loro carico sulla base di una 
certificazione rilasciata dalla presidenza del consiglio che attesti concomitantemente degli 
impegni di governo”(ivi, p. 179). Infine l’ultimo provvedimento è quello sul processo breve. In 
Italia i processi hanno spesso tempi troppo lunghi che si riflettono sulle condizioni delle carceri 
sovraffollate, dove una buona parte dei carcerati è in attesa di giudizio, sullo sviluppo economico, 
messo a rischio da procedure spesso troppo lente e costose, inoltre ne risente anche l’immagine 
stessa del Paese che da anni è sotto osservazione da parte del Consiglio d’Europa per le frequenti 
violazioni dell’articolo 6 della convenzione europea che dice: «ogni persona ha diritto a che la sua 
causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole». Questo articolo 
andrebbe rispettato sia perché l’Italia ha firmato nel 1999 la Convenzione, sia perché il contenuto 
di questo articolo è stato poi trasfuso nella nostra Costituzione e lo si ritrova nell’articolo 111. 
“Ufficialmente questo è il contesto in cui si inserisce il disegno di legge in materia di «Misure per 
la tutela del cittadino contro la durata indeterminata dei processi, in attuazione dell’articolo 111 
della Costituzione e dell’articolo 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo»”, il quale 
venne sottoscritto da un numerosissimo numero di Parlamentari del Pdl, fu poi approvato dal 
senato il 20 gennaio 2010. La parte più controversa del provvedimento la si può osservare nelle 
norme transitorie. Il origine il testo prevedeva che le nuove regole venissero applicate ai processi 
in corso alla data di entrata in vigore della legge, facendo salvi quelli pendenti in appello e in 
cassazione. Quando il testo venne votato in Senato si stabilì però un meccanismo diverso di 
notevole complessità. Ora “non è certo facile per il comune cittadino capire il perché i processi 
penali in corso di svolgimento dovrebbero essere repentinamente cancellati, col rischio di lasciare 
i responsabili impuniti”(ivi, p. 181). La risposta non tardò ad arrivare. Infatti sia la stampa 
quotidiana che l’intero centro-sinistra, fanno notare che se il provvedimento viene approvato, i 
processi milanesi a carico di Silvio Berlusconi sarebbero immediatamente estinti. L’altro 
tentativo di riforma che caratterizzerà i primi mesi del governo Berlusconi, sarà l’intervento del 
ministro dell’amministrazione pubblica, Renato Brunetta, per una maggiore funzionalità e 
produttività del lavoro negli uffici pubblici. Questa azione di riforma voluta dal governo era volta 
a porre rimedio ad alcune evidenti criticità dell’apparato pubblico, come ad esempio 
l’assenteismo. Verrà inoltre sollevato frequentemente anche il tema dei fannulloni, cioè di quegli 
impiegati dell’amministrazione statale che non fanno il proprio dovere di servizio e dei funzionari 
che trascurano di controllare e sorvegliare l’attività lavorativa dei propri dipendenti. Inoltre la 
riforma era volta ad affrontare il problema degli sprechi, della valutazione del merito e della 
responsabilità manageriale. La riforma della pubblica amministrazione insomma cerca di 
allinearsi ai modelli di privatizzazione e liberalizzazione, a cui le amministrazioni degli ultimi 
vent’anni si sono ispirate. Esse si inseriscono all’interno di un approccio che viene nominato New 
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Public Management, che intende superare l’approccio liberale e anche il modello interventista per 
creare uno Stato che faccia meglio con meno. Quindi “il nuovo management pubblico promuove i 
principi della soddisfazione dell’utente e della partecipazione dei cittadini ai processi decisionali” 
(Marra, 2010, p. 226), puntando su una gestione sempre più imprenditoriale delle risorse 
pubbliche, attraverso il decentramento amministrativo, la razionalizzazione della spesa, la delega 
delle funzioni di produzione ai privati, la trasparenza dei procedimenti e la responsabilità dei 
dirigenti. Alla fine del primo anno di governo la maggioranza stilò un bilancio abbastanza 
soddisfacente con qualche successo raggiunto. Infatti, il governo si mosse con rapidità sulla 
questione dei rifiuti, e per quanto riguardò l’emergenza del terremoto dell’Aquila (Aprile 2009). 
A proposito del terremoto dell’Aquila, la crisi causata dal terremoto fu gestita reindirizzando 
verso le zone colpite dal terremoto tutte le risorse a disposizione per le emergenze dell’intero 
paese, senza alcun tipo di razionalità e sistematicità e secondo i bisogni effettivi. Nel lungo 
periodo la strategia si è incentrata sulla generosa fornitura di abitazioni lussuose. Non è ancora 
ben chiaro inoltre quanto i progetti di Case e Map siano destinati a durare, quale sia l’utilizzo 
finale di queste costruzioni e se e quando gli attuali abitanti ritorneranno alle loro case ricostruite. 
Nel frattempo, le macerie dei centri storici delle città abruzzesi continuano a deteriorarsi a causa 
dell’abbandono provocando l’indignazione e le proteste dei cittadini. Le riforme da sempre 
promesse (costruzioni infrastrutturali nuove, liberalizzazioni e riforma fiscale), a parte quella 
della scuola che comunque fu solo parziale, sembravano essere state rinviate a tempi migliori. 
Infatti sull’azione del governo avevano influito le restrizioni imposte dal ministro del 
dell’economia Tremonti, a causa delle prime avvisaglie di una crisi epocale che era già iniziata 
nella metà del 2007 ma che sarebbe stata destinata ad esplodere nel 2009. Quella crisi avrebbe 
deciso la sorte del governo Berlusconi e preparato il paese al maggiore disastro sociale ed 
economico dalla seconda guerra mondiale. Nata negli Stati Uniti a causa delle speculazioni delle 
grandi banche e dei grandi gruppi finanziari privati, la crisi si diffonderà in tutta Europa. La crisi 
in Europa causò un crollo delle azioni e dei titoli di credito, in particolar modo nel settore 
immobiliare, che determinerà i fallimenti a catena che gli stati saranno costretti a tamponare con 
l’immissione sul mercato di grandi quantità di denaro liquido al fine di salvare le banche. 
Inizialmente il governo Berlusconi negò la gravità della situazione, sostenendo che il sistema 
bancario italiano restava immune dalle speculazioni bancarie internazionali, ma quando la crisi 
iniziò a coinvolgere l’economia reale del paese provocando serie difficoltà alla produzione delle 
industrie e all’occupazione, il governo non poté più negare e dovette correre ai ripari. Pian piano 
la crisi iniziò a farsi sentire anche nel settore manifatturiero provocando il ridimensionamento e a 
volte la totale chiusura di numerose aziende e alla conseguente crescita della disoccupazione. 
Un’altra questione che il governo Berlusconi dovette affrontare fu il caso di Eluana Englaro. La 
sua storia ebbe inizio il 18 gennaio del 1992, quando E.E., all’epoca ventenne entrò in coma 
irreversibile in seguito ad un brutto incidente stradale; dopo una lunga degenza ed una vera e 
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propria battaglia con la giustizia, il padre Peppino Englaro, ottenne il permesso di porre fine alla 
vita esclusivamente vegetativa della figlia, non fornendole più l’alimentazione che avveniva 
attraverso un sondino nasogastrico. Nel frattempo il caso Eluana divenne un caso politico e il 
governo, spinto dal mondo cattolico, interveniva per bloccare l’iniziativa con decreto legge, che 
però venne respinto dal presidente della Repubblica per incostituzionalità. Il caso Eluana, 
coinvolse il paese per settimane sui temi della volontà del paziente e sul testamento biologico, 
portando la gente a protestare per le piazze. I partiti dell’arco costituzionale intanto si trovavano 
in conflitto tra loro. La destra appoggiava la posizione della chiesa cattolica, mentre la sinistra si 
presentava divisa tra cattolici e laici. “L’iter procedurale del ddl sul testamento biologico, 
presentato dal senatore Raffaele Calabrò (Popolo delle libertà - Pdl) si incaricava di affermare il 
principio dell’indisponibilità della vita umana e mette in dubbio che la libertà personale debba 
rappresentare un valore assoluto, qualora non funzionale al bene comune e a quello personale del 
paziente” (Pasini, 2010, p. 321). Il decreto venne votato e approvato il 26 marzo 2009. Il governo 
Berlusconi dovete affrontare anche il vertice del G8 e con esso lo spettro di una manifestazione 
che sarebbe potuta rivelarsi altamente pericolosa, visto ciò che accadde durante il summit di 
Genova nel 2001. Il vertice viene organizzato ogni anno e ospitato a rotazione dai paesi che lo 
compongono. Al meeting vi partecipano i presidenti di Francia, Stati Uniti e Russia, i capi di 
governo di Gran Bretagna, Germania, Italia, Giappone e Canada, la commissione e la presidenza 
dell’Unione Europea. Il governo Berlusconi ospitò il vertice per ben tre volte, la prima nel 1994, 
la seconda nel 2001 e la terza nel 2009. “A partire dagli anni novanta, i vertici del G8 vengono 
contestati da movimenti della società civile che criticano la globalizzazione neoliberista.” 
(Andretta e Cheotti, 2010, p. 159). Le prime proteste contro l’organizzazione mondiale del 
commercio scoppiarono nel 1999 a Seattle, ma è durante il 2001 durante il G8 di Genova che il 
fenomeno è esploso. Nel luglio 2009 l’incontro degli otto capi di Stato e di governo si è tenuto 
nella scuola allievi ufficiali della guardia di finanza di Coppito, vicino all’Aquila. Inizialmente il 
summit si sarebbe dovuto fare alla Maddalena ma per una seria di fatti, tra cui il terremoto in 
Abruzzo, si decise di trasferire l’incontro all’Aquila. Le proteste scoppiate durante il G8 di 
Genova nel luglio 2001, al di là degli scontri tra polizia e manifestanti, e dei vari episodi di 
violenza, furono la dimostrazione che andava formandosi un nuovo movimento capace di 
mobilitare tanti cittadini su questioni di rilievo mondiale. All’Aquila la tensione e la 
preoccupazione che episodi simili a quelli accaduti a Genova otto anni prima si ripetessero era 
molto alta. Le stime parlano di circa 5000 attivisti, sfilare durante le proteste contro il G8. La 
manifestazione contro il G8 all’Aquila ebbe dimensioni in realtà che furono considerate 
irrilevanti. In piazza si ritrovarono sindacati di base, i partiti di Rifondazione comunista e dei 
Comunisti italiani, associazioni ambientaliste, alcune organizzazioni di studenti e alcuni comitati 
locali, che si riunirono più per protestare per la loro situazione di terremotati che non contro il G8, 
e nonostante nei giorni e nei mesi precedenti l’incontro si sono svolte numerose proteste in tutto il 
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paese, il contro-summit non ebbe quelle dimensioni e quell’impatto tanto temuto. Il movimento 
antiG8, si era enormemente indebolito in seguito ad “alcune trasformazioni ambientali, quali gli 
attentati terroristici negli Stati Uniti e la decisione dell’amministrazione di George W. Bus di 
rispondere con la guerra hanno spinto i movimenti a investire tutte le risorse accumulate negli 
anni precedenti per sostenere una forte mobilitazione per la pace”(ivi, p. 173). “L’impegno nel 
movimento pacifista ha spinto verso una ridefinizione degli schemi interpretativi della protesta, 
con l’abbandono progressivo dei temi legati al neoliberismo, e un cambiamento di scala 
dell’azione collettiva, dal livello transazionale al livello nazionale.”(ibidem) Vi fu un altro grande 
problema che il governo dovette affrontare durante il suo mandato, il caso Fiat, la più grande 
impresa italiana, che tra la fine del 2009 e l’inizio del 2010 annuncio una serie di importanti 
ristrutturazioni. Innanzi tutto comunicarono che,“l’impianto di Termini Imerese, in Sicilia, 
sarebbe stato chiuso entro la fine del 2011, mentre quello di Pomigliano d’Arco, vicino a Napoli, 
sarebbe stato riorganizzato grazie ad un investimento di 700 milioni di euro e al trasferimento di 
una parte della produzione sino a quel momento eseguita in Polonia.” (Simoni, 2011, p. 207). 
Ovviamente la prima comunicazione fu accolta con disappunto dai lavoratori, dai sindacati e dai 
politici. Nonostante il governo promise solidarietà e supporto ai lavoratori di Termini Imerese, di 
fatto non si vide alcuna azione concreta da parte degli attori coinvolti. Mentre la notizia della 
ristrutturazione di Pomigliano causò delle violenti polemiche che sfociarono in una grande 
manifestazione nazionale organizzata dalla Fiom a Roma nell’ottobre del 2010, alla quale 
parteciparono il segretario generale della Cgil e la maggior parte dei membri dei partiti 
dell’opposizione.“Dal canto suo, la Fiat [mantenne] una valutazione più distaccata dell’accordo 
di Pomigliano, considerato come un passo necessario, ma non particolarmente innovativo 
all’interno dei più ampi piani strategici dell’azienda”(ivi, p. 208). Ciò che più stupisce di questa 
vicenda è l’enorme paradosso dovuto al fatto che nonostante la crisi economica ristagnasse già da 
tempo nel bel paese, il dibattito politico invece che incentrarsi sulla chiusura dello stabilimento di 
Termini Imerese, il che avrebbe contribuito ad incidere negativamente sullo sviluppo e 
sull’occupazione nel mezzogiorno, si incentrò sull’accordo aziendale siglato con lo stabilimento 
di Pomigliano, accordo che sarebbe stato accompagnato da un investimento pari a 700milioni di 
euro in una delle zone più povere del paese. “Il più grande sindacato dei metalmeccanici, la 
Fiom-Cgil, si rifiutò di firmare il contratto aziendale che la Fiat ha posto come condizione per 
realizzare l’investimento, mentre la Fim-Cisl e la Uilm hanno accettato i termini dell’accordo. 
Questo fatto ha alimentato la più profonda rottura tra le tre confederazioni sindacali dalla metà 
degli anni ottanta, quando – in un diverso contesto politico ed economico – i sindacati si erano 
profondamente divisi sull’abolizione della scala mobile.” (ivi, p.207-208). L’accordo di 
Pomigliano rappresentò per politici e sindacati un vero spartiacque. I sindacati che decisero di 
firmare l’accordo e i membri del governo di centro-destra ritennero che il piano rappresentasse un 
punto di riferimento, mentre la Cgil che si rifiutò di firmare l’accordo e gran parte 
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dell’opposizione ritennero l’accordo tendenzialmente pericoloso e di cattivo esempio. La Cgil 
contrastava principalmente tre clausole che furono introdotte ex novo all’interno del contratto; 
furono proprio queste clausole che spinsero la Cgil a non firmare perché si riteneva avrebbe 
condotto verso un progressivo peggioramento delle condizioni di lavoro, e perciò esso meritava di 
essere contrastato. Tra le tre clausole ve ne era una maggiormente contestata, precisamente la 
terza, la quale avrebbe permesso a sindacati locali e datori di lavoro di fissare liberamente proprie 
regole in base alla situazione o al contesto in cui l’azienda si trova ad operare, in altre parole “il 
nuovo contratto dei metalmeccanici avrebbe accolto il principio della possibilità a livello locale di 
derogare ai contratti nazionali di categoria”(ivi, p. 214). Il risultato fu che il 3 gennaio 2009 venne 
raggiunto un accordo “separato” a causa della contrarietà della Cgil. Va comunque detto che la 
controversia nazionale sul principio della deroga ha avuto delle ricadute dirette solo nel settore 
metalmeccanico, conducendo ad un accordo separato. In altri settori, come quello alimentare, 
della chimica o tessile sono stati invece firmati nel 2009, accordi collettivi che hanno trovato 
l’approvazione di tutte le categorie, comprese quelle aderenti alla Cgil. I rapporti tra il IV governo 
Berlusconi e la Cgil non furono mai pacifici. Già “nel luglio 2002 la Cgil rifiutò di firmare un 
nuovo patto sociale volto a riformare alcuni aspetti della contrattazione collettiva e a facilitare le 
procedure di licenziamento (il cosiddetto «Patto per l’Italia»)”(ivi, p. 212). Questo accordo non 
ebbe un grosso effetto sulla pratica delle relazioni industriali. Nel 2007, quando al governo vi era 
ancora il centro-sinistra, lo scenario cambiò radicalmente, infatti venne approvata la revisione del 
sistema pensionistico che ricevete il consenso di tutte le confederazioni sindacali, seguito da un 
referendum confermativo. Con la caduta del governo Prodi, che avvenne due anno dopo nel 2009 
e la ripresa del potere da parte del centro-destra le cose cambiarono nuovamente, tant’è vero che 
quando il governo decise di promuovere una riforma della contrattazione collettiva, così come 
accadde nel 2002, la Cgil decise di non aderire. “In breve, fin dall’inizio della cosiddetta Seconda 
Repubblica nei primi anni novanta, si è assistito a un nuovo processo di politicizzazione delle 
relazioni industriali a livello nazionale. Le tre confederazioni sembrano inclini a cooperare con il 
governo per l’introduzione di riforme economiche e sociali solo quando il centro-sinistra è al 
potere. Durante i periodi di governo del centro-destra, al contrario, la Cgil ha sistematicamente 
evitato di partecipare in accordi tripartiti”(ivi, p. 213). Questo modello però sembra non replicarsi 
automaticamente anche a livello locale. Il risultato è stato che negli ultimi 15 anni la 
contrattazione a livello decentrato o aziendale in Italia è diminuita, nonostante l’accordo del 1993, 
fosse, tra le altre cose, finalizzato ad incoraggiarla. Si ritiene che la diminuzione della 
contrattazione aziendale possa dipendere sia dal declino delle grandi imprese, che dall’evidente 
stato di indebolimento dei sindacati e della loro rappresentatività. Attraverso un sondaggio 
effettuato su un campione rappresentativo si stimò un calo nelle iscrizioni al sindacato da pare dei 
dipendenti del settore privato dagli anni novanta al 2008. Quindi “dopo dieci anni di politica 
unitaria, nei primi anni 2000 è emersa una spaccatura tra Cgil da un lato e la Cisl e la Uil dall’altro 
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sulla questione della contrattazione aziendale.”(ibidem). Da una parte ritroviamo la Cgil che 
ritiene debba essere data priorità ai contratti nazionali, dall’altro ritroviamo Uil e Cisl che al 
contrario prevedono la possibilità per la contrattazione aziendale di derogare alle norme fissate 
negli accordi nazionali. Confindustria e altre organizzazioni imprenditoriali dal canto loro, fin dal 
2001, “hanno dichiarato di preferire una maggiore flessibilità e il decentramento delle relazioni 
industriali come strumenti per raggiungere più alti livelli di efficienza ed efficacia nella gestione 
dei costi di produzione”(ivi, p. 213-214). Le aziende in questo modo, tramite la contrattazione 
aziendale, hanno la possibilità di definire condizioni di lavoro e di retribuzione inferiori rispetto a 
quelle stabilite dalla contrattazione nazionale, ed è proprio per questa ragione che la Cgil si 
oppose così ardentemente a questa soluzione. Il nuovo accordo prevedeva un struttura 
contrattuale basata su due livelli, una nazionale e l’altra decentrata, anche se l’intesa tendeva 
decisamente più verso quella decentrata. Secondo i sindacati che firmarono il contratto, 
Confindustria e il Governo questo nuovo contratto avrebbe favorito la flessibilità permettendo 
alle aziende di adeguarsi con più facilità ai cambiamenti del mercato e alle diverse realtà 
territoriali presenti in Italia. Lo scontro tra le due posizioni ha raggiunto un momento critico nel 
2009 quando la Cgil si è rifiutata di firmare l’accordo che riformava quello del 1993 sulla 
contrattazione collettiva. Gi eventi accaduti nel 2009 e nel 2010 ci indicano che rispetto al passato 
vi è stato un processo di politicizzazione delle relazioni industriali invertito, nel senso che le 
dispute anziché iniziare sul piano politico e poi passare su quello industriale, sono partiti su quello 
industriale per poi passare su quello politico. Probabilmente ciò è dovuto al declino del tasso di 
sindacalizzazione che a sua volta ha contribuito ad indebolire la capacità contrattuale dei sindacati 
e quindi la loro capacità di dettare regole industriali. In Italia meno di un lavoratore su cinque, nel 
settore privato si iscrive ad un sindacato, inoltre rispetto ad altri paesi europei in Italia gli iscritti 
ad un sindacato sono per lo più uomini e hanno generalmente un’età anagrafica elevata. Questo fa 
si che sia per i governi che per le associazioni industriali, le associazioni sindacali rappresentano 
sempre meno una minaccia visto la loro perdita graduale di forza che ovviamente derivava dal 
numero degli iscritti che rappresenta. Intanto nel paese la crisi si approfondiva, e con essa anche le 
divisioni all’interno del Pd, sia sulle questioni di politica economica che sociale, inoltre la 
gestione del partito guidato da Bersani si mostrava debole. L’opposizione del partito troppo 
spesso si rivolge verso la persona di Silvio B. piuttosto che sui programmi di governo e sulle 
posizioni della magistratura. Il Pd inoltre viene spesso costretto a subire la concorrenza dei propri 
alleati, in particolare Idv di di Pietro e i radicali di Panella, ma ad indebolire le posizioni del Pd, 
intervennero anche forze nuove, come il movimento cinque stelle promosso dal comico Beppe 
Grillo che condurrà un’opposizione a 360° contro tutti i partiti e la politica.“Di Pietro, Panella e i 
grillini sottrassero al PD tematiche e simpatie approfittando delle sue divisioni e dei suoi silenzi” 
(Mammarella, 2012, p. 638). All’interno del partito manca ogni spunto di discussione e di 
confronto, inoltre non vengono proposte né idee né soluzioni sui grandi temi della crisi, e come 
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già detto prima, l’opposizione al governo è incentrata esclusivamente sulla figura di Silvio 
Berlusconi. Inoltre alla base del partito si sono diffuse delusioni e malcontento, e ad esprimere 
questo malcontento sarà il movimento dei “rottamatori” di cui è promotore Matteo Renzi, sindaco 
di Firenze, i quali chiedono agli attuali dirigenti di lasciare la guida del partito alle nuove 
generazioni. Anche il Pdl presenta delle difficoltà interne, il crescente antagonismo tra Fini e 
Berlusconi diventava col tempo fonte di instabilità per il partito. La rottura aperta e definitiva si 
avrà a luglio del 2010 con la scissione di una parte della vecchia An e la creazione di un nuovo 
partito Futuro e Libertà per l’Italia. Al fine di colmare i vuoti lasciati nella maggioranza dalla 
scissione dei finiani, Berlusconi tenterà da prima di recuperare l’Udc di Casini e dopo il suo 
rifiuto, tenterà un raggruppamento di centro, mobilitando sostenitori provenienti dalla periferia 
del parlamento, che in cambio di nomine governative garantiscano i propri voti. Fu così che nel 
dicembre del 2010, il governo Berlusconi su una mozione di sfiducia presentata dai parlamentari 
del Pdl riuscì ad ottenere 162 voti a favore contro 135 voti sfavorevoli al Senato, qui la 
maggioranza di Silvio Berlusconi era ancora larga e scontata, mentre sulla mozione di sfiducia 
presentata dall’opposizione (Pd+Idv) alla Camere, il governo riuscì ad ottenere 314 voti contro 
311 e 11 astenuti. Era sicuramente una maggioranza ridotta ma sufficiente per permettere al 
governo di andare avanti almeno un altro anno. Il 2011 è un anno critico per la crisi italiana. 
“[Infatti] anche l’Italia, insieme ad Irlanda, Spagna, Grecia e Portogallo è considerata a rischio 
default. Gli interessi che il Tesoro deve pagare per il rinnovo dei titoli di stato in scadenza..sono 
sempre più alti, e il differenziale con i titoli più solidi, quelli tedeschi, il cosiddetto spread, 
arriverà a superare il livello di 500. (ivi, p. 647). Oltre alla crisi finanziaria, anche l’economia 
reale entrava in sofferenza. Inoltre anche il clima del paese cambiava, infatti le previsioni 
ottimistiche fatte dal governo fin dall’inizio della crisi contrastavano sempre più con le difficoltà 
che le famiglie dovevano affrontare, con la diminuzione dei consumi, col dramma di chi aveva 
perso il lavoro e con le preoccupazioni di chi temeva di perderlo. Anche se con evidente ritardo, Il 
governo tenterà di porre rimedio ai propri errori, ma ormai il governo stava perdendo la fiducia 
del suo elettorato. Il cavaliere fu invitato più volte a dimettersi e i partiti iniziarono a discutere sul 
dopo Berlusconi. Venne scartato da subito un governo di grande coalizione, si propendeva invece 
per la formazione di un governo tecnico per il quale si faceva il nome di Mario Monti. A decidere 
le sorti del governo Berlusconi fu comunque la crisi e l’impennata dello spread verso livelli 
sempre più insostenibili provocando un crollo dei titoli bancari. Berlusconi venne invitato sempre 
più esplicitamente a dimettersi, tali richieste provenivano dalle associazioni economiche, dalla 
grande stampa e indirettamente anche dalla chiesa. Fu così che dopo un ultimo voto della Camera 
dei deputati indicava che il governo aveva perso la maggioranza e il cavaliere presentò le 
dimissioni.  
Il presidente Napolitano incaricherà Mario Monti di formare il nuovo governo, con personalità 
estranee al mondo della politica. Il lavoro attuato dal governo dei tecnici guidato da Mario Monti 
148 
 
si svolse ad un ritmo insolitamente veloce per la politica italiana, il lavoro svolto in tre mesi 
sarebbe stato svolto da un governo politico in molto più tempo probabilmente sarebbe servita 
un’intera legislatura. Certo non tutti i problemi affrontati ebbero una soluzione definitiva e 
soddisfacente ma se il governo dei tecnici ebbe un merito questo è da attribuire alla ricostruzione 
dell’immagine e del credito per l’Italia sul paino internazionale. In una prima fase del suo 
mandato egli infatti riuscì, grazie anche alle sue competenze nei problemi economici, a invertire il 
processo che rischiava di portare l’Italia alla bancarotta. Monti riuscì a dare nuovamente credito al 
governo riuscendo anche a far abbassare lo spread tra titoli italiani e quelli tedeschi, che in quel 
periodo era al centro dell’attenzione mediatica, dei politici e degli operatori economici. Egli 
infatti riuscì, nel giro di breve tempo, a far scendere lo spread da 575 punti base raggiunti il 9 
novembre 2011 a 300 punti nel febbraio del 2012. Nel giro di breve tempo il governo dei tecnici 
riuscì ad allontanare il rischio di default, “anche se gli impegni assunti riguardo al rientro del 
debito,e l’iter verso una relativa normalità si presentava lunga e costosa in termini di rinunce e 
sacrifici”(Mammarella, 2012a, p. 192). Oltre a Mario Monti aveva contribuito al salvataggio 
dell’Italia anche Mario Draghi, presidente della banca centrale europea. Inoltre con l’obiettivo di 
rafforzare l’euro, il 2 marzo 2012, 25 Stati dell’UE, a parte la Gran Bretagna, decisero di firmare 
a Bruxelles il patto di bilancia, detto Fiscal Compact. Questo accordo indicava la chiara volontà 
da parte della maggior parte dei paesi dell’Europa di voler avanzare un processo di integrazione. 
Il patto fissava una serie di regole per mantenere i bilanci statali in equilibrio. 
Monti fu incaricato di formare il governo dal presidente Napolitano, il 16 Novembre 2011, in 
seguito alla caduta del IV governo Berlusconi avvenuta il 12 Novembre 2011. Il Governo Monti 
fu considerato un governo tecnico. Esso fu “privo di una legittimazione elettorale e di una 
maggioranza propria, veniva votato in Parlamento da un’ampia coalizione di forze, formatasi per 
fronteggiare l’emergenza e composta da tutti i maggiori partiti, meno la Lega e qualche 
dissidente: 281 si e 25 no al Senato il 17 Novembre e 556 si e 61 no alla Camera il giorno 
dopo.”(ivi, p. 193). Il suo mandato aveva come scopo principale quello di portare il paese fuori 
dalla crisi e prendere tutte quelle decisioni impopolari che i partiti rappresentati in Parlamento, 
non potevano prendere per timore di perdere consensi dei propri elettori, pur sapendo quale fosse 
la drammaticità della situazione. Il governo Monti si mostrava come un governo di transizione, 
atto solo a fare le riforme necessarie per tirar fuori dalla crisi il paese, una volta fatte le riforme, 
dopo le elezioni politiche del 2013, il governo Monti si dichiarava disposto a ritirarsi e a restituire 
la guida del paese nelle mani dei politici.  
Inizialmente il governo Monti fu ben accolto dagli italiani, in un sondaggio effettuato a dicembre 
2011 il 61% degli italiani si dichiarava favorevole alla politica del governo, ma presto il clima 
sarebbe cambiato e “dopo le severe misure adottate per ridurre il deficit di bilancio, i livelli di 
consenso si ridussero sensibilmente” (ivi, p. 194). Una parte del paese comunque continuerà a 
riconoscere al Presidente del Consiglio i successi avuti in ambito internazionale e il merito di aver 
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messo sotto controllo lo spread. “Sul piano interno il governo si muove con velocità e 
determinazione. Uno dei primi atti è il decreto costituzionale che prevede l’obbligatorietà del 
pareggio di bilancio…seguono i provvedimenti relativi alla manovra anticrisi diretta a recuperare 
30 miliari in tre anni.”(ivi, p. 194-195). Le varie misure varate dal governo Monti sono articolate 
in tre capitoli: bilancio, previdenza e sviluppo. Quasi tutti gli interventi però saranno indirizzati al 
settore fiscale. Essi prevedono “la reintroduzione dell’Ici, la tassa sulla prima casa che era stata 
abolita dal Berlusconi e che verrà ribattezzata Imu (Imposta municipale unica), l’aumento 
dell’IVA del 2% a settembre 2012, poi rinviata, tasse sugli investimenti finanziari e sulle proprietà 
di lusso (auto, barche, aerei) e l’aumento delle accise sulla benzina.”(ivi, p. 195). Inoltre 
introdusse una serie di liberalizzazioni: “quella contro il regime di numero chiuso per le licenze 
dei taxi urbani (che ancora una volta verrà ritirata davanti alle forti reazioni della categoria), sul 
numero delle farmacie e sugli ordini di avvocati e dei notai.”(ibidem). Fu inoltre varata 
un’importante riforma sulle pensioni, che prevede “a partire dal 2018 il pensionamento a 66 anni 
per uomini e donne e blocca per il 2012 e il 2013 l’adeguamento all’inflazione degli assegni di 
pensione superiori a 936 euro.”(ibidem).Venne poi avviato anche un intervento per separare Snam 
Rete Gas dall’Eni per incrementare lo sviluppo della rete gas e dei gasdotti. Il complesso delle 
misure anticrisi troverà il consenso da parte di Camera e Senato, ma le posizioni dei partiti si 
differenzieranno circa le manovre attuate. Pdl, Pd e Cdu confermeranno il loro appoggio al 
governo Monti, mentre Lega, Idv, Svp, e Noi Sud voteranno contro. 
A queste misure seguirono altri importanti provvedimenti. L’attenzione si sposta sul tema carceri, 
tra gennaio e febbraio, grazie anche alla campagna di denuncia portata avanti dai radicali di 
Panella, i quali da tempo chiedono l’amnistia. Effettivamente la situazione nelle carceri italiane è 
davvero drammatica. Il ministro della giustizia Paola Severino presenterà “un decreto legge che 
prevede una maggiore frequenza di arresti domiciliari o la detenzione provvisoria nelle camere di 
sicurezza esistenti presso le questure.”(ivi, p. 196). Inoltre “il decreto cerca di abbreviare i tempi 
delle detenzioni provvisorie (che sono la maggioranza), riducendo da 96 ore a 48 il termine entro 
il quale avviene l’udienza di convalida.”(ibidem). Il decreto Severino verrà approvato sia dalla 
Camera che dal Senato ma otterrà scarsi risultati e le carceri di fatto rimarranno sovraffollate. Il 
governo Monti incontrerà delle difficoltà per quanto concerne il decreto «mille proroghe». Con 
tale decreto il governo prolungherà una serie di scadenze relative le vita amministrativa del paese, 
“dalla proroga del vecchio sistema pensionistico per i cosiddetti esodati, cioè coloro che in 
previsione del pensionamento hanno lasciato il posto di lavoro e che rischiano di rimanere senza 
stipendio dopo il rinvio dei termini per la pensione, al prolungamento delle scadenze per i 
rimborsi alle vittime dell’amianto.”(ibidem). Anche a questo decreto comunque, nonostante le 
polemiche, verrà dato il via libera. Resterà però da risolvere il problema degli esodati, tanto che il 
tema costituirà oggetto di forti polemiche tra il ministro del lavoro, Elsa Fornero, il presidente 
dell’Inps, Antonio Mastrapasqua, e i sindacati. Il tema che più di tutti resterà al centro del 
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dibattito politico per settimane è quello relativo alla nuova organizzazione del lavoro. “I 
protagonisti delle trattative saranno i leader delle maggiori organizzazioni sindacali, 
Confindustria e, per il governo, il ministro Fornero, occasionalmente coadiuvata dal ministro 
Pasera e dal presidente del consiglio.”(Ivi, p. 196-97). Per settimane l’attenzione dei media e di 
tutto il paese è puntato sulle trattative. Il Presidente del Consiglio Monti puntualizzerà da subito 
che anche nel caso non si riesca a raggiungere un accordo, il governo andrà comunque avanti lo 
stesso, in questo modo esprimeva “la volontà di abbandonare una prassi antica che vedeva i 
sindacati interlocutori istituzionali per ogni atto di governo che riguardasse il lavoro e spesso la 
politica economica”.(ivi, p. 197). Durante la consultazione vennero toccati più argomenti, come 
quello riguardante il problema della tipologia dei contratti di lavoro, moltiplicatosi negli ultimi 
anni, il problema legato al lavoro femminile, che era stato fortemente sacrificato dalla crisi, la 
questione riguardante la disoccupazione giovanile, quella dell’apprendistato, quello delle casse di 
integrazione ordinaria, straordinaria e in deroga, che si propose di sostituire con un sussidio di 
disoccupazione garantito per tutti, anche se in realtà non vi erano risorse sufficienti per 
un’eventuale copertura. Tra le riforme più rilevanti che vennero effettivamente introdotte, 
bisogna ricordare quella che istituì l’assicurazione sociale per l’impiego detta Aspi, la quale 
prevedeva che tutti i lavoratori rimasti senza lavoro, a condizione che avessero almeno due anni di 
anzianità assicurativa, ricevessero il 75% della retribuzione con importo massimo pari a 1.150 
euro. Ci fu un altro tema che fece scaldare parecchio gli animi e riguardava l’articolo 18. Da 
parecchi anni al centro di contestazioni e resistenze sindacali.”Esso prendeva in considerazione 
licenziamenti per motivi economici, per motivi disciplinari e per discriminazioni di carattere 
politico, razziale o altro.”(ibidem). La discussione verteva soprattutto sulla prima ragione di 
licenziamento, infatti l’articolo riformulato prevedeva che in caso di licenziamento per motivi 
disciplinari, di carattere politico, razziale o altro, il giudice poteva decidere per il reintegro del 
lavoratore o per una indennità risarcitoria, ma nel caso in cui il licenziamento fosse dovuto per 
motivi di carattere economico, il nuovo testo prevedeva una significativa indennità, che poteva 
consistere in un compenso da 15 a 27 mensilità, ma escludeva la possibilità per il lavoratore di 
riavere il proprio lavoro, a meno che il lavoratore non riuscisse a dimostrare nel corso del 
processo che la giustificazione economica non sussisteva, e che il licenziamento fosse avvenuto 
per altre ragioni. L’incertezza che provocava la nuova formulazione dell’articolo 18 dello Statuto 
dei lavoratori, provocò le proteste della Cgil, del Pd. Il Pdl invece si schierava contro ogni tipo di 
modifica della proposta, anzi, propose al governo di battere la strada dell’intransigenza e aveva 
chiesto che il provvedimento fosse presentato sotto forma di decreto legge, in questo modo 
l’approvazione sarebbe stata più rapida e sarebbe stato inoltre più difficile apportare eventuali 
correzioni. “Le posizioni opposte tra i due principali partiti della maggioranza creavano tensione 
e segnavano la prima battuta d’arresto nell’itinerario, fino ad allora rapido e senza intoppi, del 
governo Monti.”(ivi, p. 198). Il conflitto sull’articolo 18 sia per i sindacati che per il Pd aveva più 
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carattere ideologico che giuridico, per via del fatto che esso rappresentava una conquista fatta dai 
lavoratori nel 1970, anno in cui venne introdotto lo statuto dei lavoratori di cui l’articolo 18 
rappresenta uno dei suoi punti centrali. I sindacati temevano che con la modifica di tale articolo, il 
datore di lavoro avrebbe potuto licenziare liberalmente i propri lavoratori, mentre le parti 
favorevoli alla sua modifica erano convinte che questo “avrebbe proiettato un’immagine 
all’estero di un paese nuovamente in concorrenza nell’economia mondiale e in cui l’investimento 
di capitali stranieri fosse incoraggiato”(ibidem). C’era poi chi considerava l’articolo 18 
ininfluente e riteneva ingiustificati sia i timori dei sindacati che le speranze di coloro che con la 
modifica dell’articolo speravano di attrarre capitale straniero. Il presidente di Confindustria 
Giorgio Squinzi dichiarò alla stampa: «Altro che articolo 18. E’ la burocrazia che frena l’Italia.» 
Anche l’Economist, settimanale pubblicato a Londra con notizie relative a tutto il mondo, 
nonostante apprezzasse gli sforzi fatti dal governo Monti nel voler mettere ordine all’interno dei 
rapporti di lavoro, ritenne che la modifica dell’articolo 18 difficilmente avrebbe potuto attirare 
investitori esteri, visto che in Italia persistevano problemi più seri legati alla corruzione, ad una 
burocrazia troppo lenta e poco efficiente e alla criminalità organizzata. Intanto il consenso 
popolare andava calando sempre più. La gente era sempre più preoccupata della situazione 
disastrosa in cui l’Italia si trovava. La disoccupazione cresceva, le aziende in difficoltà si 
moltiplicavano. Il calo di consenso al governo Monti era più una forma di protesta e 
preoccupazione generale per la situazione di crisi che un giudizio sul governo e sull’operato del 
presidente del Consiglio. I risultati delle elezioni amministrative parziali svoltesi a Maggio 2012 
portarono ad una brutta sconfitta della Lega, che perse alcune delle sue roccaforti del nord 
(Monza, Como). Tale risultato però non sorprese, visto che qualche tempo prima scoppiò lo 
scandalo che colpì la famiglia Bossi, accusata di utilizzare i fondi del partito per questioni 
prettamente personali. I grillini riuscirono invece a conquistare il comune di Parma, disastrato 
dalla precedente amministrazione di centro-destra. Si afferma il centro-sinistra a cui andranno ben 
14 sindaci. Nei mesi successivi si registrerà un trend negativo per partiti storici. Pd infatti fatica a 
mantenere le proprie posizioni, e si trovava divisa al suo interno da vecchia dirigenza e le 
contestazioni della nuova generazione. Anche il Pdl si mostrava sofferente, mentre si vedrà 
crescere il consenso al movimento 5 stelle, che un sondaggio di metà giugno, lo attesterà come 
secondo partito subito dopo il Pd. Il governo Monti riuscì a raggiungere uno degli obiettivi 
principali che gli erano stati affidati, evitare che l’Italia cadesse nel baratro, restava quello forse 
più importante della crescita che non avanzava da oltre un ventennio. La chiusura di piccole e 
medie imprese, con il conseguente aumento della disoccupazione rendono impellente l’obiettivo 
della crescita, ed inoltre altrettanto importanti sono le questioni inerenti una più equilibrata 
politica fiscale, l’arresto del processo d’impoverimento delle classi meno ambienti e della stessa 
classe media. Dinanzi all’ampiezza della crisi e alle nuove sfide di un’economia globale è 
necessario un modello di sviluppo nuovo rispetto al passato. Per prima cosa, “esso richiede lo 
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smantellamento o la drastica riforma degli apparati amministrativi che rendono difficile il 
processo produttivo sino a bloccarlo, con nuovo ruolo dello Stato nell’economia, non da gestore 
come nel passato, ma come facilitatore dei processi spontanei attraverso l’incentivazione fiscale, 
una seria e autentica rieducazione al lavoro dei disoccupati e la promozione della ricerca a tutti i 
livelli. Le riforme orami tradizionali (scuola, magistratura, amministrazione) sono il passaggio 
obbligato al nuovo modello di sviluppo, ma condizioni fondamentali restano il cambiamento della 




Concludendo la descrizione del quadro storico possiamo innanzi tutto dire che a partire dagli anni 
’90, ed in particolar modo in seguito allo scandalo tangentopoli scoppiato nel 1992, per il nostro 
paese si conclude un’epoca e ne inizia una seconda. Il passaggio tra prima Repubblica e seconda 
Repubblica, non fu privo di vittime, infatti scomparvero dalla scena politica molti dei più grandi 
partiti che fecero la storia della prima Repubblica italiana, si pensi alla Dc, che per oltre 
quarant’anni fu una presenza costante all’interno del governo. Lo scandalo tangentopoli non portò 
solo alla scomparsa della vecchia élite, ma anche alla nascita di forze nuove, si pensi alla Lega di 
Bossi, o all’ascesa politica di Silvio Berlusconi. Notiamo invece che ciò non vale per i sindacati. 
Infatti i tradizionali protagonisti non vengono sostituiti, anzi sembrano rafforzarsi, così come 
anche i rapporti tra questi ultimi, il governo e gli imprenditori che raggiungono una stabilità mai 
raggiunta prima. “Dopo lo scandalo tangentopoli, i sindacati, contrariamente a quanto accaduto 
ad alcuni grandi partiti della politica italiana, (Dc, Psi e Pci) si sono trovati più forti ed uniti che 
mai, nonostante caddero, schiacciati dagli scandali di tangentopoli, i referenti partitici della Cisl 
(Dc), della Uil (Psi) e della componente socialista della Cgil (Pci).” (Braun, 1996, p. 219). Quindi 
è chiaro che essi non vennero contagiati dalla crisi che colpì i partiti. Certo bisogna comunque 
aggiungere che già a partire dagli anni ‘80 il sindacalismo confederale è più volte entrato in crisi, 
mettendo a rischio i rapporti unitari fra le tre confederazioni Cgil, Cisl e Uil. Mentre “negli anni 
’70 i sindacati erano riusciti a conquistare un potere di veto sulle politiche governative in campo 
economico e sociale” (ibidem), durante gli anni ’80 questa influenza venne persa. “Logorati da 
dissidi interni su questioni di strategia sindacale, spaccati lungo linee partitiche, incapaci di 
rinsaldare i rapporti con la base sindacale, insidiati dalla concorrenza di sindacati autonomi e 
Cobas, i sindacati confederali sembrarono trovarsi in una crisi senza uscita.”(ibidem). Durante gli 
anni ’90 però le tre confederazioni sembrano tornare a giocare un ruolo di primo piano nella scena 
politica. In particolar modo durante il 1995, quando Cgil, Cisl e Uil contribuirono a cacciare dalla 
scena politica il I governo di Silvio Berlusconi, sostenendo il passaggio al governo tecnico di 
Dini. Ciò che è ancora possibile notare dalla ricostruzione storica è che le confederazioni 
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sindacali sembrano meglio interagire quando al governo si trova il centro-sinistra o un governo 
tecnico, mentre la tensione sembra salire quando al governo vi è il centro-destra, in particolar 
modo quando esso è guidato dalla persona di Silvio Berlusconi. Berlusconi viene infatti percepito 
come una minaccia. Effettivamente il governo Berlusconi dichiarerà che il tempo della 
concertazione è terminato, il quale “per oltre un decennio era stato il cuore delle politiche 
governative in campo sociale” (Accornero e Como, 2003, p. 243). I rapporti tra i vari governi di 
Silvio Berlusconi e le tre confederazioni sindacali non saranno mai buoni, ma pieni di tensione e 
di poca volontà di trovare un accordo comune capace di soddisfare tutte le parti sociali. Inoltre 
bisogna anche tenere conto che a ridurre la capacità contrattuale dei sindacati contribuisce anche 
la loro perdita di rappresentatività, che nel tempo è diminuita. Vorrei inoltre aggiungere che 
quando il IV governo Berlusconi si dimise e il Presidente della Repubblica diede l’incarico a 
Monti, molti si chiesero se quel passaggio decretò in qualche modo la fine della seconda 
Repubblica e l’inizio della terza. Con il passaggio dalla prima alla seconda Repubblica cambia il 
modo di fare politica e cambiano soprattutto gli equilibri istituzionali. Le trasformazioni più 
rilevanti però sono avvenute nell’identità e nell’organizzazione dei partiti, questi cambiamenti 
ovviamente si sono poi riflettuti nel sistema politico. I partiti della prima Repubblica si erano 
attribuiti dei poteri che non gli competevano, inoltre la loro vita interna seguiva delle procedure 
che erano controllabili dalla base e in parte regolamentate, mentre i partiti della seconda 
Repubblica si contraddistinguono per il fatto di essere senza regole, i processi decisionali 
vengono lasciati a gruppi privi di una precisa identità e lasciati esclusivamente alle scelte del 
leder. Per quanto riguarda la selezione della classe politica nella prima Repubblica, soprattutto nei 
partiti di massa, essa seguiva delle procedure convenzionali riconoscibili e accettate, oggi invece, 
sempre più spesso, la selezione della classe politica avviene dall’alto, da parte di soggetti privi di 
qualsiasi esperienza di governo e di rappresentatività. “Questa mancanza di tracciabilità e di 
chiarezza nella vita dei partiti si riflette necessariamente su altri aspetti della vita politica, in 
particolar modo quelli che mirano alla ricerca di consensi, e alimenta l’illegalità e la corruzione 
che è sempre più diffusa” (Mammarella, 2012(a),  p.651). Tutto ciò allontana sempre più i 
cittadini dalla vita politica e in particolare dal momento elettorale e causa una carenza di 
democrazia la cui crisi è ampiamente riconosciuta. Tutto ciò richiede un’opera di riforma che non 
può essere affidato alle sole forze politiche che farebbero prevalere interessi particolari e 
posizioni di comodo. “C’è chi auspica che dopo tre tentativi nati e falliti all’interno delle 
commissioni parlamentari sia tempo di richiamare il paese a scelte e decisioni in un’assemblea 
costituente che raccolga la voce della gente, restituisca rappresentatività alla classe politica e crei 
nuovi equilibri tra i poteri dello stato.”(ibidem). Ora passerò ad esaminare i dati della ricerca 








ANALISI DELLA PROTESTA IN ITALIA NEL 2009 E NEL 2010: LE PRINCIPALI 
CARATTERISTICHE 
4.1 Le frequenze semplici 
Figura 1 Andamento degli eventi di protesta in Italia nel 2009 e nel 2010 
 
In primo luogo, volevo descrivere l’andamento delle proteste nei sei mesi considerati per 
ciascuno degli anni presi in considerazione. Ad uno primo sguardo è possibile subito notare che 
nell’anno 2009 vi sono stati due picchi maggiori di proteste, uno nel mese di Febbraio, l’altro nel 
mese di Maggio. Le proteste del mese di Febbraio non si concentrano su un tema in particolare, i 
temi toccati vanno dalla crisi del settore automobilistico e dell’industria in generale, alle proteste 
contro il pacchetto sicurezza sino alle proteste per Eluana e il testamento biologico, anche nel 
mese di Maggio non compare una tematica predominante, vengono infatti toccati vari argomenti, 
quali ad esempio quello dell’università, del razzismo e della ricostruzione dell’Aquila, e della 
crisi economica. Per l’anno 2010 possiamo notare tre picchi di proteste, uno nel mese di Marzo, 
l’altro nel mese di Maggio, e l’ultimo nel mese di Ottobre. Anche qui non si protesta per una sola 
tematica in particolare, ma per varie tematica. Nel mese di marzo vi sono le proteste degli 
immigrati che rivendicano i propri diritti, proteste contro la crisi e la chiusura delle aziende, 
proteste dei cittadini dell’Aquila che chiedono la ricostruzione, proteste contro l’approvazione del 
decreto salva-liste, il quale aveva l’obiettivo di consentire il corretto svolgimento delle 
consultazioni elettorali per il rinnovo degli organi delle regioni a statuto ordinario che furono 
fissate il 28 e il 29 marzo del 2010, e permetterà alle liste di centro-destra di essere reinserite nella 
competizione elettorale nonostante la mancanza di alcune firme necessarie per la presentazione 
delle liste. Nel mese di Maggio vi è un’alta concentrazione di scioperi a catena a causa del decreto 

















Sandro Bondi, che riforma il settore degli enti lirici, nel mese di Ottobre spiccano per la maggior 
parte le proteste contro la riforma Gelmini. Quindi osservando l’andamento delle proteste nei due 
anni presi in considerazione possiamo affermare che vi sono stati dei mesi maggiormente attivi tra 
quelli studiati ma probabilmente ciò che si evidenzia maggiormente è il fatto che nel 2010 si 
registrano non solo picchi maggiori di protesta ma anche un numero maggiori di eventi di protesta 
coperti dai media, 189 nell’anno 2010 contro i 138 dell’anno 2009. Questo fenomeno si potrebbe 
spiegare ipotizzando che la situazione di crisi economica e l’instabilità politica nel nostro paese è 
andata peggiorando da un anno all’atro e questo potrebbe aver portato ad un maggiore senso di 
insicurezza ed irrequietezza tra la popolazione che a sua volta ha portato ad una crescita del 
numero degli eventi di protesta oppure potrebbe essere accaduto semplicemente che i media stessi 
abbiano iniziato a dare maggiore importanza ad una situazione di difficoltà già esistente da tempo 
che però acquista per la società sempre maggiore rilievo. Potrebbero essere accadute anche 
entrambe le cose e cioè che i mass media abbiamo iniziato ad interessarsi maggiormente alla crisi 
e alle sue conseguenze mentre cresceva la gravità della stessa e la preoccupazione e il malessere 
della società. 
 
Figura 2. Frequenze semplici degli attori sociali e degli attori organizzati coinvolti negli eventi di 
protesta 
  
In secondo luogo ho voluto capire chi tra gli attori che hanno partecipato alla protesta fosse stato 
maggiormente rappresentato negli eventi coperti dai giornali. Prima di procedere vorrei fare una 
breve precisazione per rendere più comprensibile la lettura dei grafici. Al momento della codifica 
dei dati, gli attori che hanno partecipato alla protesta sono stati divisi in due gruppi. Il primo 
gruppo è stato nominato attore organizzato, il quale è stato a sua volta suddiviso in 7 sottogruppi: 
attore istituzionale, partito, sindacato, associazione(gruppo organizzato e formale), centro sociale, 





































ulteriormente in 9 sottogruppi: Intellettuali/artisti/giornalisti, cittadino/cittadini (in generale), 
stranieri (immigrati o minoranze etniche), donne, lavoratori, precari, disoccupati, studenti e altro. 
Osservando i grafici è possibile notare che tra gli attori organizzati quelli che hanno partecipato in 
maggior numero ad eventi di protesta sono stati le associazione con una percentuale del 33,1%, 
mentre è possibile osservare che l’attore informale con una percentuale del 4,4% è colui che 
compare in minor numero. Tra gli attori organizzati che hanno partecipato alla protesta possiamo 
ancora osservare che vi è una partecipazione cospicua da parte dei sindacati e dei partiti. 
Generalmente questi due attori non solo partecipano alla protesta ma la promuovono, questi attori 
infatti il più delle volte compaiono nella scena come sostenitori di altri soggetti, i quali forniscono 
loro riconoscimento e visibilità pubblica. Questo discorso vale particolarmente per i sindacati, sui 
quali tornerò più avanti e per i partiti di sinistra che generalmente si dimostrano più propensi 
rispetto ai partiti di destra ad appoggiare eventi di protesta. Tra gli attori sociali invece a godere di 
maggiore rappresentatività mediatica sono i lavoratori. Infatti il 41,3% di essi ha partecipato ad 
eventi di protesta, anche i cittadini, gli studenti e gli intellettuali, godono di una buona copertura 
mediatica, e risultano essere maggiormente presenti nelle azioni di protesta rispetto ad altri attori 
quali stranieri, precari, donne e disoccupati. Questo non deve stupire perché tra gli attori sociali 
presenti alle manifestazioni, essi sono generalmente quelli più coperti dai mezzi stampa. Notiamo 
quindi che tra gli attori sociali che meno hanno partecipato alle azioni di protesta e ricevuto meno 
copertura mediatica vi sono gli stranieri e i precari, ma soprattutto le donne e i disoccupati, 
probabilmente questi attori rispetto ad altri non usufruiscono di quelle risorse necessarie per 
attirare l’attenzione dei media. Prima di procedere vorrei soffermarmi un attimo sugli stranieri e i 
precari, che contro ogni aspettativa, mostrano comunque una frequenza che seppur più bassa 
rispetto ad altre, non è del tutto trascurabile. Questi attori generalmente, così come i disoccupati e 
le donne, non godono di una buona copertura mediatica, perché, come già spiegato in alto, non 
usufruiscono delle risorse necessarie per attirare l’attenzione dei media ma qui notiamo che la 
loro partecipazione agli eventi di protesta si presenta in misura abbastanza rilevante. Questo dato 
potrebbe essere giustificato dal fatto che nei due anni presi in considerazione la crisi economica, 
sociale e politica nel nostro paese è stata tale da portare questi “insoliti” attori a scendere in piazza 
e protestare a causa di uno stato protratto di malcontento, inoltre è probabile anche che non 
fossero disponibili altre forme per esprimere il proprio dissenso ed avanzare le proprie richieste. 
La presenza dei precari è spiegabile ricollegandoci alla riforma della scuola e dell’università, 
messa in atto dall’allora ministro dell’istruzione, università e ricerca Mariastella Gelmini. Questo 
decreto, che prevedeva una serie di tagli al settore della scuola e dell’università, a partire dai 
precari e l’intransigenza dimostrata dal governo sulla tematica, portò molti precari del mondo 
della scuola e dell’università a protestare contro tale decreto. Questi attori portarti 
all’esasperazione non solo hanno deciso di protestare ma hanno anche creato da se quelle risorse 
necessarie ad attirare l’attenzione dei media, ad esempio scegliendo forme di protesta non 
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convenzionali come lo sciopero della fame, l’occupazione di edifici o l’accampamento, oppure 
inscenando azioni di protesta simboliche che fossero capaci di fare notizia. Anche gli stranieri, 
nonostante la precarietà di risorse, hanno dimostrato capacità di mobilitazione non indifferente. 
Essi scendono in piazza soprattutto per rivendicare diritti, e la propria posizione di cittadino 
all’interno della società. Non sono comunque mancati casi di violenza e di disordine causati da 
immigrati e stranieri, in particolar modo extracomunitari senza permesso di soggiorno, coinvolti 
in faide, e disordini nei centri di accoglienza per protestare contro i rimpatri o contro gli alloggi 
ritenuti scarsamente puliti. 
 
Figura 3. Frequenza semplice dei Sindacati coinvolti negli eventi di protesta. 
 
Per quanto concerne la rappresentatività dei sindacati è possibile osservare che quello che gode di 
maggiore copertura è sicuramente la Cgil con la frequenza percentuale più alta pari al 42,1%. Vi è 
però anche un significativo 28,4 % relativo alla voce “altri sindacati di categoria” all’interno della 
quale ho fatto rientrare i vari sindacati di categoria presenti nel nostro paese (Tranne la Fiom, che 
ho fatto rientrare all’interno della voce Cgil). Seguono i sindacati di base, la Cisl, la Uil e Ugl. La 
Cgil è il sindacato più grande del nostro paese ed uno dei più vecchi e riunisce a se un gran 
numero di iscritti, contrariamente alla Cisl o alla Uil o Ugl tendenzialmente più moderati e 
disposti a dialogare con le altre parti sociali (confindustria ad esempio), difendendo ovviamente i 
lavoratori, ma cercando di comprendere allo stesso tempo anche il sistema capitalistico e gli 
interessi trasversali; la Cgil si presenta più radicale e meno “malleabile” rispetto ad altri sindacati, 
probabilmente ciò è legato al fatto che essa è da sempre stata collegata alle forze di sinistra, 
soprattutto quelle più intransigenti e rivoluzionarie. Questo suo estremismo e il peso rilevante che 
ha sulla società fa della Cgil il primo sindacato più presente negli eventi di protesta e 
mediaticamente risulta il più coperto dai mezzi di comunicazione. La Cgil risulta essere il 
sindacato che più di altri promuove manifestazioni; la sua protesta è rivolta per lo più contro un 


















Particolarmente presente nelle azioni di protesta è un ramo della Cgil, la Fiom, (Federazione 
Impiegati Operai Metallurgici) che organizza lavoratrici e lavoratori dell'industria 
metalmeccanica. Questa sua presenza, direi anche piuttosto incisiva, è dovuta oltre che alla crisi 
economica, soprattutto a quella del mondo dell’auto. Di particolare rilievo è stata la protesta 
promossa dalla Fiom contro Federmeccanica, Fim Cisl e Uilm a causa del rifiutato rinnovo del 
contratto nazionale che avrebbe portato all’esclusione del sindacato più rappresentativo della 
categoria dei metalmeccanici2. 
 
Figura 4. Frequenza semplice delle forme d’azione utilizzate negli eventi di protesta. 
 
Vediamo ora di commentare i repertori d’azione che vengono messi in atto durante una protesta. 
Ad uno primo sguardo notiamo che la forma d’azione più presente negli eventi studiati è il corteo 
con una frequenza pari al 21,9%, seguito dal sit-in e dallo sciopero, vi è anche una buona 
percentuale di altro dove ho inserito tutte quelle forme di protesta che non potevano essere 
inserite all’interno delle altre voci. Anche le azioni simboliche, le assemblee, le petizioni e le 
occupazioni presentano una frequenza non del tutto trascurabile. Mentre si piazzano tra gli ultimi 
posti il volantinaggio, lo sciopero della fame, i blitz e gli accampamenti. Ciò che però più stupisce 
è forse una presenza fin troppo alta di azioni violente contro cose e persone, più alte persino 
dell’accampamento, del volantinaggio o dello sciopero della fame, quasi al pari con le petizioni, 
                                                             
2 La Fiom in quel caso denunciava non soltanto la decisione di Federmeccanica di recedere dal 
contratto nazionale del 2008, che era l’ultimo firmato dalla Fiom, estromettendo così di fatto il 
sindacato più influente della categoria dei metalmeccanici, ma lamentava anche la mancata 
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l’assemblea pubblica e l’occupazione di edifici. Cosa spinga a preferire le azioni di violenza ad 
altro tipo di azioni più o meno convenzionali, potrebbe essere spiegato rifacendoci alla situazione 
di crisi in cui si trova il paese, che porta gli individui ad un’esasperazione tale da ritenere che la 
violenza sia l’unica strada percorribile per poter far sentire la propria voce alle autorità politiche, 
altra causa scatenante potrebbe essere stata la situazione politica che in quegl’anni si faceva 
sempre più litigiosa portando a situazioni di dissenso politico estremo, inoltre spesso accade che 
durante le azioni di protesta vi siano certi individui della società, particolarmente violenti, che 
approfittano della manifestazione per mettere in atto azioni mirate esclusivamente a creare 
disordine, senza l’avanzamento di alcun tipo di richiesta. Queste forme di protesta generalmente 
hanno dei grossi limiti perché allontanano da se possibili simpatizzanti e aumentano la 
repressione. Ritorniamo al corteo, al sit-in e allo sciopero che sembrano essere le azioni di 
protesta preferite e maggiormente coperte dai media. Il corteo ma anche il sit-in generalmente 
riescono ad aggregare un gran numero di persone, ragione in più per attrarre l’attenzione dei 
media. Secondo la logica dei numeri il corteo è una di quelle forme d’azione che mira a 
richiamare l’attenzione dei propri rappresentanti eletti, in modo tale da dimostrare che almeno su 
alcuni temi, esiste nel paese una maggioranza diversa rispetto a quella parlamentare. La paura da 
parte degli eletti di perdere il voto dei propri elettori dovrebbe in teoria spingerli ad ascoltare le 
richieste di chi protesta. La logica seguita è quella della democrazia rappresentativa, si cerca 
perciò di influenzare l’opinione pubblica depositaria finale delle decisioni politiche. Lo sciopero 
invece appartiene ad una logica detta del potenziale danno materiale, che mira appunto a creare un 
danno. Viene adoperato soprattutto nel settore industriale ed è difficile trasferirla al di fuori di tale 
contesto, perché diviene difficile individuare una controparte senza rischiare di creare disordine 
che coinvolga altre parti non responsabili della situazione di disagio o di malessere per cui si 
protesta. Sicuramente tra gli attori organizzati i sindacati sono tra coloro che più preferiscono 
questa forma di protesta, anche se vengono usate sempre più con maggior cautela. Lo sciopero è 
una forma di protesta che viene impiegata in modo particolare dai sindacati e dai lavoratori, 
tornerò sull’argomento più avanti quando analizzerò gli incroci tabulari. Questa forma d’azione è 
ancora oggi ampiamente utilizzata perché permette a chi protesta di tenere in “pugno” il bersaglio 
da danneggiare minacciandolo di creargli un potenziale danno materiale, che dovrebbe 
convincerlo a scendere a patti con chi protesta. Sembrano poi riscoprire un certo interesse le 
forme di azione simboliche, questo genere di protesta permette ai manifestanti di attirare 
l’attenzione dei media mettendo in pratica delle azioni innovative. Questo tipo di proteste le farei 
rientrare nella logica della testimonianza, che è sicuramente la più coerente con il concetto di 
democrazia partecipativa. Questo tipo di logica mira per lo più a diffondere un messaggio, che ha 
come scopo quello di convincere gli altri della giustezza dei propri obiettivi. Vi sono poi le 
petizioni, principalmente utilizzate dagli intellettuali, dagli artisti, dai giornalisti, dai partiti ma 
anche dai cittadini in generale, e le assemblee. Esse si potrebbero definire forme di protesta 
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moderate e democratiche. Il volantinaggio, lo sciopero della fame, il blitz e l’accampamento 
rimangono forme di protesta poco utilizzate, forse perché richiedono particolare impegno e forte 
senso di volontà (si pensi a dover fare lo sciopero della fame per giorni interi o all’accamparsi con 
delle tende in una piazza per giornate intere, sicuramente non tutti sono disposti a far ciò). Per 
quanto riguarda l’occupazione degli edifici, questo genere di protesta viene per lo più impiegato 
dagli studenti e anche dai precari, anche se non solo ovviamente, in questo caso particolare la 
ragione del dissenso è sempre la stessa, la riforma Gelmini. Concludo l’analisi di questo grafico 
dicendo che generalmente gli attivisti prediligono forme d’azione dirompenti perché mirano ad 
influenzare l’élite attraverso una dimostrazione numerica, ma anche attraverso la propria 
determinazione. Infine volevo far notare che le forme d’azione prese in considerazione hanno un 
diverso tipo di radicalismo. Come già detto sopra, nei prossimi capitoli andrò ad analizzare gli 
incroci tra più variabili, le forme di protesta verranno raggruppate in tre categorie,in base al livello 
di radicalismo, la prima categoria verrà nominata azione convenzionale e comprenderà la 
petizione, il volantinaggio, l’assemblea pubblica o incontro informativo, le azioni simboliche e il 
corteo; la seconda categoria si chiamerà azione non convenzionale e comprenderà lo sciopero, lo 
sciopero della fame, il sit-in, il disturbo di eventi pubblici/blitz, l’occupazione di edifici, e 
l’accampamento/occupazione di piazze con tende, ed infine vi saranno le azioni violente contro 
cose e persone, mentre la voce “altro” non verrà presa in considerazione. 
 
Tabella 1. Frequenza semplice del livello a cui si riferisce l’evento. 
  Frequenza Percentuale 
Quartiere 5 1,2 
Comune 75 18,0 
Provincia 3 ,7 
Regione 52 12,5 
Nazione 252 60,4 
Livello UE 5 1,2 
Livello Internazionale 23 5,5 
Non chiaro 2 ,5 
Totale 417 100,0 
Per quanto riguarda il livello a cui si riferisce l’evento, trattandosi di una ricerca nazionale è fin 
troppo ovvio che la frequenza più alta si trovi proprio sulla voce nazione con il 60,4%. Ma 
possiamo notare che vi sono altre due frequenze non trascurabili, quella relativa al comune e 
quella relativa a Regione. Questo dimostra che buona parte degli eventi si sviluppa non solo a 
livello nazionale ma anche comunale e regionale, questo dato sarebbe confermato anche dalla 
teoria del processo politico, secondo la quale maggiori sono i poteri distribuiti alla periferia, 
maggiori saranno le possibilità per i singoli movimenti di trovare un punto d’accesso nel sistema 
decisionale. L’accesso al sistema decisionale è tanto più facile, quanto più è vicina l’unità 
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amministrativa. Questo potrebbe spiegare anche la bassa presenza del livello provinciale che 
viene addirittura superato da quello del quartiere. Stupisce un po’ la frequenza non trascurabile 
della voce livello internazionale che supera quella del livello UE. Credevo che poiché l’Italia 
facesse parte dell’Unione Europea ci sarebbe stata una presenza maggiore della voce livello UE, 
ma probabilmente ho trascurato il fatto che oggi giorno viviamo in un mondo sempre più 
globalizzato e sempre più interconnesso, capace di portare proteste nazionali fuori dai confini 
della nazione e viceversa. Non bisogna dimenticare inoltre che sempre più spesso le proteste 
nazionali hanno eco anche a livello extra nazionale. Inoltre alcuni problemi possono essere risolti 
solo a livello internazionale. Tra le proteste combattute a livello internazionale vorrei ricordare 
quella contro i preti pedofili.  
 
Tabella 2. Frequenze semplici delle istituzioni, gruppi o organizzazioni a cui si chiede di 
intervenire 
 Numero Percentuale Percentuale dei casi 
Governo 213 61,4% 78,0% 
Forze dell'ordine 7 2,0% 2,6% 
Magistratura 20 5,8% 7,3% 
Impresa 48 13,8% 17,6% 
Banca 2 ,6% ,7% 
Altro attore pubblico 44 12,7% 16,1% 
Altro attore privato 6 1,7% 2,2% 
Altro 7 2,0% 2,6% 
Totale 347 100,0% 127,1% 
Tra le istituzioni alle quali si chiede maggiormente di intervenire vi è primariamente il governo, 
probabilmente perché è considerato la fonte primaria dei problemi del paese e quindi in teoria 
l’unico capace di risolvere la situazione di crisi. Vi è poi un’alta frequenza della voce impresa, 
anche questo dato non deve stupire, molte delle proteste sono sorte a causa della chiusura o della 
possibile chiusura di aziende, ovviamente quando un’impresa è in crisi ci si rivolge 
principalmente ad essa per chiederle quali saranno le sorti dei lavoratori e dell’azienda stessa. 
Vediamo inoltre un’alta frequenza percentuale della voce attore pubblico, all’interno della quale 
rientrano soprattutto soggetti come sindaci e vicesindaci, giunte, scuole, rettori, e altri. Non 
stupisce che anche questa voce presenti un’alta percentuale di richieste, poiché quando una 
protesta scoppia a livello locale generalmente i manifestanti si rifanno sul sindaco o sul 
vicesindaco e in generale sulle istituzioni che rappresentano il governo a livello locale. Mentre ci 
si rivolge a scuole, università e rettori per via della riforma Gelmini e della situazione critica in cui 
versano i precari di questo settore dopo l’emanazione del decreto. Anche la voce magistratura 
presenta una discreta percentuale di richieste, questo perché spesse volte i manifestanti protestano 
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contro sentenze o chiedono che vengano emanate certe sentenze; si è chiesto inoltre alla 
magistratura più volte di intervenire sul decreto Alfano sulle intercettazioni telefoniche, che verrà 
ribattezzato “legge-bavaglio” che provocherà la protesta soprattutto da parte del settore 
giornalistico. Essi ritengono infatti che tale decreto causerebbe una gravissima lesione al diritto di 
cronaca e quindi al fondamentale diritto dei cittadini di essere informati, infatti con il pretesto di 
tutelare la privacy, in realtà, secondo i giornalisti, si riduce la libertà di stampa perché il decreto 
impedirebbe ai mezzi d’informazione di dare notizia sulle inchieste giudiziarie fino all’inizio del 
processo, cioè non prima di tre/sei mesi. Questo impedirebbe ai giornalisti di pubblicare 
informazioni di atti coperti da segreto o che riguardino corrotti, truffatori, delinquenza 
organizzata e mafie durante lo svolgimento delle indagini, altrimenti il giornalista potrebbe 
incorrere a condanne durissime come l’arresto, commutabile in ammenda, o a pesantissime 
sanzioni pecuniarie, inoltre tale decreto andrà a togliere agli organi inquirenti lo strumento 
investigativo più importante, cioè l’intercettazione telefonica, con il quale sono stati ottenuti tanti 
successi contro il crimine organizzato.  
 
Tabella 3. Frequenza semplice dell’intervento coercitivo delle forze dell’ordine agli eventi di 
protesta. 
  Frequenza Percentuale 
No 321 77,0 
Si 96 23,0 
Totale 417 100,0 
Per quanto riguarda l’intervento coercitivo delle forze dell’ordine, vediamo che sono più le volte 
che esso è assente rispetto a quelle in cui esso è presente. Questo dato è spiegabile rifacendoci alla 
teoria sul tipo di strategia impiegata dallo Stato nei confronti della protesta. Le strategie impiegate 
possono essere di due tipi, esclusive, cioè volte alla repressione della protesta, o inclusive, cioè 
orientata verso la cooperazione con le richieste degli sfidanti. E’ stato dimostrato da varie ricerche 
che, a partire dagli anni sessanta, le strategie impiegate dai paesi Europei, anche quelli che un 
tempo privilegiavano strategie di tipo inclusivo come l’Italia, oggi sono sempre più rivolte alla 
cooperazione. Questo atteggiamento si è riflesso anche nel modo in cui lo Stato adopera la forza 
militare, di cui ne detiene il potere, che sempre più spesso viene impiegata non per reprimere la 
protesta ma semplicemente per contenerla. Questo potrebbe spiegare perciò la bassa percentuale 




Tabella 4. Frequenza semplice delle forme d’azione aggregate in macro-categorie e impiegate 
negli eventi di protesta 
  Numero Percentuale 
Azione convenzionale 184 42% 
Azione non 
convenzionale 225 52% 
Azione violente contro 
cose e persone 27 6% 
Totale 436 100% 
Nella tabella qui sopra ho riportato le frequenze semplici delle forme d’azione aggregate in tre 
macro-categoria, così come descritto di sopra. Innanzi tutto è possibile notare una percentuale 
maggiore di azioni non convenzionali. Subito dopo ritroviamo le azioni convenzionali e ad ultimo 
quelle violente. Il fatto che venga data maggiore copertura alle forme d’azione non convenzionale 
rispetto a quelle convenzionali potrebbe dipendere da più fattori. Infatti la scelta di utilizzare 
maggiormente repertori d’azione non convenzionale potrebbe essere ricondotta alla situazione di 
crisi economica e lavorativa, agli alti livelli di disoccupazione, e quindi allo stato di malcontento 
generale che rende gli individui più nervosi e meno propensi all’utilizzo di forme d’azione 
convenzionale, al tentativo di ottenere la massima notiziabilità e copertura mediatica, al tentativo 
di attirare il più possibile l’attenzione dei decisori politici, e infine al fatto che alla guida del paese 
vi sia un governo di centro-destra anziché di centro-sinistra, generalmente meno propenso ad 
ascoltare le richieste degli sfidanti del sistema politico. Tutte queste ragioni potrebbero aver 
influito nel prediligere forme d’azione non convenzionale rispetto a quelle convenzionali. 
 
Tabella 5. Frequenza semplice degli eventi pubblicati da Repubblica e dal Corriere. 
Vediamo infine che per quanto riguarda i due giornali utilizzati per la raccolta degli articoli, nei 
due anni considerati vi sono stati più eventi di protesta pubblicati dal Corriere della sera rispetto 
alla Repubblica, anche se in quantità quasi trascurabile. 
Prima di passare ad esaminare i prossimi capitoli, dove esaminerò gli incroci tra variabili, vorrei 
spiegare come le varie modalità verranno aggregate.  
Abbiamo già visto precedentemente quali sono le modalità delle variabili attore organizzato e 
sociale, vediamo ora come esse verranno aggregate. Per quanto riguarda l’attore organizzato verrà 
  Frequenza Percentuale 
Repubblica 200 48,0 
Corriere 217 52,0 
Totale 417 100,0 
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suddiviso in quattro categorie, nella prima rientreranno l’attore istituzionale e il partito, nella 
seconda il sindacato, nella terza le associazioni e nella quarta il centro sociale e l’attore informale, 
mentre la voce altro verrà esclusa. Per quanto riguarda l’attore sociale, anch’esso verrà suddiviso 
in quattro categorie. Nella prima rientreranno gli intellettuali/artisti/giornalisti, i cittadini (in 
generale) e le donne, nella seconda vi saranno gli stranieri (immigrati o minoranze etniche), nella 
terza i lavoratori, i precari e i disoccupati e nella quarta vi saranno gli studenti, anche in questo 
caso la voce “altro” non verrà presa in considerazione. Abbiamo già spiegato come avverrà 
l’aggregazione delle modalità della variabile forme d’azione, mentre per quanto riguarda la 
variabile tipo di sindacato le sue modalità verranno suddivise in quattro categorie. La prima 
categoria verrà nominata sindacati di base e rientreranno al suo interno i sindacati di base e l’Ugl, 
nella seconda categoria farò rientrare solo la Cgil, la terza categoria si chiamerà sindacati 
confederali e comprenderà la Cisl, la Uil e i sindacati confederali, l’ultima categoria verrà 
nominata sindacati di categoria e vi farò rientrare la voce altri sindacati di categoria. La variabile 
livello evento verrà aggregata per formare quattro nuovi gruppi. Nel primo gruppo verranno fatti 
rientrare il quartiere e il comune, nel secondo gruppo, la provincia e la regione, nel terzo gruppo vi 
sarà la nazione e nel quarto e ultimo gruppo vi saranno livello UE e livello internazionale, mentre 
altro verrà escluso. Per quanto riguarda la variabile target, cioè l’istituzione, gruppo o 
organizzazione alla quale si chiede di intervenire, essa verrà suddivisa in due macro-categorie. La 
prima si chiamerà target pubblico e al suo interno troveremmo il governo, le forze dell’ordine, la 
magistratura, e altro attore pubblico, mentre la seconda categoria si chiamerà target privato e al 




4.2 Analisi delle variabili incrociate 
 
Tabella 6. Incrocio tabulare3 tra le variabili dicotomiche forma d’azione impiegata negli eventi e 

















































































































































casi (100%) 337 80 362 55 165 252 389 28 
Osservando la tabella qui sopra è possibile notare che le azioni convenzionali si svolgono in 
particolar modo a livello locale, con una percentuale maggiore a livello provinciale e regionale. 
Altro dato interessante è l’alta percentuale di azioni convenzionali, che accadono a livello 
internazionale ed Europeo. Mentre notiamo che a livello nazionale si svolgono maggiormente 
azioni non convenzionali, rispetto agli altri livelli qui considerati. Analizzando ulteriormente la 
tabella è inoltre possibile osservare che a livello locale, in particolar modo a livello provinciale - 
regionale, e subito dopo a livello comunale e di quartiere, ritroviamo la percentuale più alta di 
azioni violente, mentre la percentuale di tale azioni è molto bassa a livello nazionale e addirittura 
inesistente a livello internazionale - europeo. Il fatto che si ritrovino a livello nazionale una 
percentuale maggiore di azioni non convenzionali rispetto agli altri livelli, potrebbe essere 
spiegato analizzando il sistema dei media. Il successo di una protesta dipende soprattutto dal 
                                                             
3 Per incroci tabulari si intende che la tabella è il risultato di incroci di variabili dicotomiche, cioè variabile 
nominale con due sole modalità, e dei valori Cramer’s: (N.S= Nessuna Significatività; *: Bassa 
significatività; **: Media significatività; ***: Alta significatività).  
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grado di attenzione che riesce a suscitare nei media. Perciò è molto probabile che per poter 
attrarre l’attenzione dei media gli attivisti decidano di impiegare forme d’azione non 
convenzionali più tosto che convenzionali, come ad esempio il sit-in, o l’occupazione di edifici, 
l’accampamento o lo sciopero. Insomma si cerca di adoperare forme d’azione radicali oppure 
particolarmente innovative che sappiano attrarre l’attenzione dei media e soddisfare la 
propensione dei media per le notizie spettacolari. I media infatti sono abbastanza severi nel 
selezionare il tipo di notizia che potrebbe superare la soglia della notiziabilità. Essi stigmatizzano 
le azioni violente, e questo potrebbe quindi spiegare la bassa percentuale di azioni violente a 
livello nazionale, ma allo stesso tempo, le azioni moderate, che attirerebbero la simpatia del 
pubblico, ma raramente quella dei media. Inoltre per gli attivisti non è importante solo che venga 
dato spazio all’evento di protesta ma anche che venga inoltrato il messaggio stesso per cui si 
protesta. Anche questo può quindi indurre gli attivisti ad utilizzare forme non convenzionali di 
protesta, anche innovative e fantasiose, capaci non solo di superare la soglia della notiziabilità ma 
anche di trasmettere un messaggio, cercando in questo modo di superare la propensione dei media 
al reportage superficiale e allo stesso tempo cercando di adeguarsi al linguaggio dei media, che 
spesso presenta i temi della protesta in termini sloganistici. Ad esempio, durante la schedatura 
degli eventi di protesta incappai in una particolarmente fantasiosa nel suo genere. La notizia sul 
giornale denunciava il fatto che alcuni bambini, sei stranieri e due italiani, della scuola elementare 
di Montecchio Maggiore in provincia di Vicenza ricevevano durante la pausa pranzo una 
riduzione del pasto, solo un panino e una bottiglietta d’acqua perché i propri genitori non 
potevano pagare la retta mensile per la mensa. Così i genitori di quei bambini decisero di 
protestare organizzando in piazza, davanti al municipio di Montecchio, una cena simbolica a pane 
e acqua. I contestatori, pur essendo per la maggior parte stranieri, non solo riuscirono ad attrarre 
l’attenzione mediatica ma riuscirono anche a spiegare la ragione della propria protesta. Anche il 
fatto di aver avuto un governo di centro-destra nell’arco dei due anni considerati potrebbe aver 
accresciuto l’utilizzo di forme non convenzionali di protesta. Infatti la speranza di ritrovare degli 
alleati all’interno del sistema politico, rende generalmente i manifestanti più moderati nelle forme 
d’azione adoperate e nelle ideologie ma la destra è generalmente meno propensa della sinistra a 
sostenere la protesta, e a venir incontro alle richieste degli sfidanti del sistema e questo potrebbe 
aver accresciuto la radicalità delle proteste a livello nazionale. Infine bisogna dire che i repertori 
di protesta cambiano di stato in stato e la tradizione e la storia di ogni singolo paese può pesare 
sulla scelta della forma di protesta da impiegare, inoltre spesso i repertori d’azione che gli attivisti 
adoperano durante la mobilitazione ereditano in qualche modo le conseguenze delle reazioni che 
il proprio paese a suo tempo aveva rivolto al movimento operaio, e in Italia, un pò a causa delle 
esperienze passate di regime autoritario e un pò a causa della ritardata introduzione del suffragio 
universale, si è avuto non solo la divisione del movimento operaio ma anche la sua 
radicalizzazione. Inoltre anche le strategie utilizzate dallo Stato per reprimere la protesta può 
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influire sulle forme d’azione impiegate. Le strategie possono essere di due tipi esclusive, cioè 
orientate verso la repressione dei conflitti o inclusive, cioè orientate verso la cooperazione con le 
nuove richieste. L’utilizzo di strategie esclusive accresce negli attivisti atteggiamenti di tipo 
radicale, mentre strategie di tipo inclusivo porterebbero gli sfidanti ad utilizzare forme di protesta 
più moderate. Negli ultimi anni un po’ tutti i paesi europei, anche quelli che tendevano più verso 
un atteggiamento di tipo esclusivo, compresa l’Italia, oggi tendono ad adoperare strategie sempre 
più rivolte alla cooperazione con gli sfidanti politici piuttosto che alla repressione. Questa è un 
altro motivo che potrebbe spiegare le basse percentuali di azioni violente a livello nazionale. 
Inoltre bisogna tenere conto che quando una protesta sfocia nella violenza questo tende a far 
allontanare i simpatizzanti che si erano uniti alla causa per cui si protestava, pian piano quindi 
scompaiono i sostenitori della protesta ed essa giunge alla sua fine. Osservando il Cramer’s, il 
quale ci indica se c’è una differenza percentuale tra le categorie prese in considerazione, è 
possibile individuare le relazioni correte o anche dette forti, contrassegnate da un numero con 
asterisco all’apice, da quella prive di significatività statistica, contrassegnate dalla sigla N.S. che 
sta per Nessuna Significatività. Se il Cramer’s è statisticamente significativo questo significa che 
la relazione tra le categorie è forte e che se anche andassimo ad aumentare il numero di eventi da 
analizzare, quella relazione rimarrebbe stabile, questo ci permette di dare alle ipotesi formulate 
maggiore sostanza da un punto di vista statistico, quando il Cramer’s risulta significativo. Gli 
asterischi sopra il numero Cramer’s indicano il grado di significatività che può essere basso, 
indicato da un solo asterisco, medio, indicato da due asterischi e alto, indicato da tre asterischi. 
Vediamo che a livello nazionale abbiamo per tutti e tre i tipi di azione una relazione 
statisticamente significativa che non solo ci indica che la presenza di relazioni correte tra le 
variabili, ma ci dà conferma di quando detto prima e cioè che a livello nazionale si svolgono 
soprattutto azioni non convenzionali e pochissime azioni violente. 
Per quanto riguarda le azioni convenzionali, è stato precedentemente osservato che esse si 
svolgono soprattutto a livello locale, in particolar modo a livello provinciale e regionale. Questo 
dato potrebbe essere spiegato rifacendoci alla teoria della separazione e decentramento dei poteri. 
La teoria ci dice che maggiore è la divisione e il decentramento dei poteri e maggiori saranno le 
possibilità d’accesso al sistema e quindi le probabilità che la protesta abbia buon esito e le 
richieste vengano ascoltate. Probabilmente quindi il decentramento dei poteri dal centro alla 
periferia ha portato l’unità amministrativa più vicina al cittadino, permettendogli di adottare 
misure di protesta più moderate anziché radicali. Notiamo inoltre che a livello comunale e di 
quartiere vi è una percentuale identica sia di azioni convenzionali che di azioni non 
convenzionali, a livello provinciale e regionale si osserva invece un calo di azioni non 
convenzionali rispetto a quelle convenzionali, tale dato darebbe credito alla teoria della 
decentralizzazione e divisione dei poteri. Probabilmente il decentramento dei poteri non è l’unico 
fattore capace di influire sul tipo di azione che i manifestanti scelgono di utilizzare; è necessario 
169 
 
vedere anche il grado di apertura delle élite locali nei confronti delle richieste da parte dei 
manifestanti. Se le élite non dimostrano un certo grado di apertura alle richieste degli attori, o gli 
sfidanti del sistema politico non si sentono sufficientemente ascoltati dai decisori politici questi 
probabilmente saranno maggiormente propensi ad utilizzare forme d’azione non convenzionali, 
che potrebbero anche sfociare nella violenza, in modo tale da spingere (quasi obbligare) le élites 
ad ascoltare le proprie richieste. Questo probabilmente è la ragione per cui a livello comunale e di 
quartiere la percentuale di azioni convenzionali è identica a quelle non convenzionali e potrebbe 
anche spiegare l’alta percentuale di azioni violente a livello locale A tal proposito vorrei qui 
rifarmi alle proteste dei cittadini accadute in provincia di Napoli, precisamente nei comuni di 
Terzigno, Boscoreale, Chiaiano, e dintorni, per via dell’apertura di una nuova discarica nei pressi 
del parco vesuviano. Le proteste erano rivolte a livello locale, inizialmente le richieste venivano 
presentate ai decisori politici attraverso forme di protesta convenzionali, come il corteo ma pian 
piano i toni e le forme di azione scelte dagli attori si sono fatte sempre più violente, a causa 
dell’intransigenza dimostrata dai governatori locali. A livello locale ritroviamo valori Cramer’s 
sempre significativi statisticamente, a parte la relazione tra azione convenzionale e livello 
comunale e di quartiere. Anche a livello europeo e internazionale si svolgono in percentuale 
maggiore azioni convenzionali rispetto alle non convenzionali. Per far si che la protesta abbia eco 
a livello internazionale ed europeo è molto probabile che gli attivisti scelgano di utilizzare la 
logica dei numeri, cioè puntino ad organizzare proteste come i cortei, che punti a raggruppare il 
numero più alto possibile di sostenitori, sfruttando la quantità numerica per attrarre l’attenzione 
dei media. Risulta probabilmente più difficile a livello internazionale ed europeo organizzare 
forme di protesta non convenzionali come ad esempio lo sciopero e probabilmente 
controproducente l’utilizzo di azioni violente, visto l’assenza di tali azioni in questo livello. A 






























































































































































casi (100%) 312 105 278 139 261 156 368 49 
Esaminando la tabella che incrocia le forme d’azione con gli attori organizzati, notiamo subito 
che le azioni convenzionali vengono utilizzate per lo più dal Centro sociale-attore informale, 
inoltre notiamo che questo stesso attore è colui che più impiega rispetto agli altri attori forme 
d’azione violente. Subito dopo il centro sociale e l’attore informale, vediamo che impiega 
maggiormente forme di protesta convenzionali l’attore istituzionale-partito. Notiamo inoltre che 
l’attore istituzionale-partito riporta una percentuale identica di azioni convenzionali e azioni non 
convenzionali. Mentre il Sindacato sembra prediligere le forme d’azione non convenzionali a 
quelle convenzionali. In questo incrocio tabulare ciò che reca maggiore curiosità, e potremo dire 
va controcorrente, è il dato relativo all’attore centro sociale-attore informale. Potrebbe risultare 
insolito ritrovare che tra gli attori organizzati, il centro sociale-attore informale sia quello che più 
degli altri adopera forme di protesta convenzionali, anche se il dato potrebbe stupire esso può 
comunque essere facilmente spiegato, infatti anche se è vero che questo stesso attore è colui che 
impiega più degli altri azioni violente è anche vero che quando le loro proteste non sfociano nella 
violenza, la forma d’azione maggiormente impiegata è il corteo, essi infatti fanno spesso 
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affidamento sulla logica dei numeri, puntando quindi sulla quantità numerica di chi partecipa alla 
protesta piuttosto che sull’utilizzo della violenza, per attirare l’attenzione dei media. Ricordo che 
l’uso della violenza potrebbe risultare controproducente, perché stigmatizzata dai mezzi di 
comunicazione e allontana i simpatizzanti della protesta. Inoltre bisogna tener conto che oggi i 
gruppi un tempo considerati poveri di risorse, possono disporre di nuove risorse grazie all’utilizzo 
dei nuovi mezzi di comunicazione e delle nuove tecnologie di diffusione dell’informazione, che 
permettono quindi al gruppo di ridurre i costi dovuti alla mobilitazione ed all’organizzazione di 
un evento di protesta. Questo quindi può incentivare l’utilizzo di forme di protesta più moderate 
anche da parte di quegli attori normalmente considerati con risorse limitate. Notiamo a proposito 
delle due relazioni appena esaminate che esse sono statisticamente significative. Sorprende meno 
invece il fatto che l’attore istituzionale-partito, sia il secondo attore organizzato che più adopera 
l’azione convenzionale. Esso infatti generalmente tende a prediligere  forme di protesta 
moderate e democratiche, come ad esempio la petizione. Notiamo però che l’attore istituzionale - 
partito, utilizza in ugual misura sia forme convenzionali di protesta che non convenzionali. 
Questo dato è facilmente spiegabile. La situazione di instabilità politica che si respirava in 
quegl’anni ha portato molti partiti di sinistra a scendere in piazza per protestare contro il governo, 
non solo per contestare le politiche adottate ma in particolar modo per chiedere le dimissioni 
dell’allora premier Silvio Berlusconi, ma non solo è possibile ricordare un altro episodio di 
contestazione da parte dell’opposizione nei confronti del governo, come ad esempio quando fu 
varato il decreto salva-liste, che provocò l’indignazione e la protesta da parte dei partiti 
dell’opposizione. Il decreto salva-liste fu un decreto d’urgenza che riscrive le regole per la 
gestione della presentazione delle liste elettorali, per il rinnovo di alcuni organi regionali. Il 
decreto legge n. 29 del 5 marzo 2010, detto decreto salva-liste aveva l’obiettivo di consentire il 
corretto svolgimento delle consultazioni elettorali per il rinnovo degli organi delle regioni a 
statuto ordinario che furono fissate il 28 e il 29 marzo del 2010. Fu fatto per salvare le liste del 
centro-destra che furono escluse dalla competizione elettorale regionale per irregolarità. Il 
decreto salva liste avrebbe infatti permesso a queste liste di essere riammesse alla competizioni 
elettorale. Il decreto fu fortemente contestato dall’opposizione e dal popolo viola per la sua 
incostituzionalità. Essi ritenevano infatti che le questioni inerenti la materia elettorale fosse, per 
costituzione, di competenza regionale, e non del governo centrale. Perciò spetterebbe alla regione 
il compito di gestire le regole relative alle elezioni regionali e non del governo centrale. Inoltre 
ritenevano ingiusto anche il fatto che le regole per la competizione elettorale venissero cambiate 
mentre le competizioni erano già iniziate, non solo perché si fa passare il principio secondo cui se 
qualcuno sbaglia è comunque possibile salvarlo con la creazione di un provvedimento ad hoc; ma 
anche perché in Italia esistono dei tribunali che decidono sulla possibilità di riammettere una lista, 
il fatto che sia stato emanato questo decreto, rappresenta in un certo senso una mancanza di 
rispetto nei confronti del potere giudiziario. 
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La forma di protesta maggiormente utilizzata, dall’attore istituzionale-partito, oltre al corteo era 
anche il sit-in. Notiamo che per l’attore istituzionale-partito vi è solo una relazione corretta e cioè 
quella con forma d’azione convenzionale. 
Il fatto che le azioni non convenzionali, come ad esempio lo sciopero, vengano predilette dai 
sindacati è un dato che non stupisce. Lo sciopero, in particolar modo, è una forma di protesta che 
appartiene alla tradizione sindacale, i primi sindacati nel nostro paese nascono per sostenere il 
mondo operaio e la forma di protesta che veniva impiegata di più all’interno delle fabbriche era 
senz’altro lo sciopero ed ancora oggi rimane una delle forme d’azione preferite dai sindacati e dal 
mondo operaio. Inoltre ad aggravare la situazione vi è la crisi economica e del lavoro che ha 
portato alla chiusura di molte industrie e fabbriche e ad un consequenziale aumento della 
disoccupazione, questo ha di conseguenza provocato nella popolazione uno stato di malessere e di 
rabbia che spinge i lavoratori e coloro che li rappresentano a preferire forme più incisive di 
protesta, come lo sciopero, anziché ad esempio il corteo. Bisogna poi dire che lo sciopero, che era 
originariamente una forma di protesta impiegata esclusivamente in ambito aziendale, oggi viene 
sempre più utilizzata anche in altri settori, diventando l’arma numero uno utilizzata dai sindacati 
per creare disordine, indurre il datore di lavoro o i politici all’ascolto delle richieste presentate dai 
protestanti. La relazione tra sindacati e azioni non convenzionali riporta un Cramer’s significativo 
e ci indica che tra le due categorie vi è una relazione forte. Notiamo infine che il sindacato fa un 
bassissimo uso di azioni violente, anche in questo caso il cramer’s è significativo. Le associazioni 
si trovano al secondo posto tra gli attori che prediligono l’utilizzo delle forme non convenzionali 
di protesta. La scelta che porta molti attori, a scegliere repertori d’azione non convenzionale 
dipende in buona parte dalle scelte compiute dal governo per far fronte alla situazione di crisi che 
persevera nel paese. Molti di questi attori, come le associazioni o l’attore istituzionale-partito, 
probabilmente in situazioni di maggiore apertura governativa, maggiore stabilità politica e con 
minori tensioni politiche e sociali avrebbero forse impiegato forme più moderate di protesta. 
Bisogna comunque sempre ricordare che il successo di una protesta è determinato dal grado di 
attenzione che riesce a suscitare nei mezzi di comunicazione. Perciò l’impiego di forme d’azione 



































































































































































casi (100%) 311 106 386 31 207 210 369 48 
Osservando questa tabella notiamo che le azioni convenzionali vengono utilizzate per la maggior 
parte dagli Stranieri, secondariamente dagli studenti, e poi dal gruppo degli intellettuali e ad 
ultimo da quello dei lavoratori. Il gruppo dei lavoratori predilige l’impiego di azioni non 
convenzionali, esso è infatti l’attore che presenta la frequenza percentuale più alta, rispetto agli 
altri attori, per quanto concerne l’impiego di azioni di protesta non convenzionali. Da un punto di 
vista statistico inoltre questa relazione è significativa. Inoltre è possibile notare che gli stranieri e 
gli studenti sono gli attori che più degl’altri impiegano forme d’azione violente. Solo l’incrocio 
tra stranieri e forme d’azione violenta però presentano una relazione di forza. La ragione per cui i 
lavoratori impiegano soprattutto azioni non convenzionali di protesta è ricollegabile alla 
situazione di crisi economica e lavorativa, che ha portato alla chiusura di numerose aziende, come 
la Fiat, l’Indesit e tante altre. La chiusura delle fabbriche, in particolar modo degli stabilimenti 
della Fiat, ha portato i lavoratori a protestare, impiegando una delle forme più utilizzate in ambito 
operaio, cioè lo sciopero. Nel gruppo di soggetti che stiamo analizzando ritroviamo oltre ai 
lavoratori anche i precari, anch’essi coinvolti in parecchi eventi di protesta a causa della crisi che 
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ha portato il governo ad effettuare numerosi tagli, tra cui quello all’istruzione, seguita da una 
grande mobilitazione da parte del mondo precario soprattutto quello scolastico ed universitario. 
Numerosi precari del settore scolastico e universitario, si sono ritrovati a protestare contro la 
riforma varata dal governo, in particolar modo contro la riforma Gelmini, che ha riformato il 
sistema scolastico e universitario, e che a causa degli ingenti tagli avrebbe portato ad una 
riduzione del numero dei precari. I precari utilizzano generalmente un vasto repertorio di proteste, 
che coinvolgono sia azioni convenzionali che non convenzionali. Essi passano dall’utilizzo di 
azioni simboliche ai sit-in, dal corteo all’occupazione degli edifici. Questo gruppo di attori 
nonostante la scarsità di risorse risulta molto attivo e determinato nell’avanzamento delle proprie 
richieste. Probabilmente è proprio la mancanza di risorse, che porta questi attori a prediligere 
forme d’azione così diversificate tra loro, questa “strategia” gli permette inoltre di attrarre 
l’attenzione dei media. Inoltre come ipotizzato di sopra per i centri sociali, anche questi attori 
riescono ad integrare la carenza di risorse, che ricordo ritornano utili per facilitare la 
mobilitazione e ridurre i costi della protesta e della sua organizzazione, sfruttando le nuove 
tecnologie di comunicazione e di diffusione dell’informazione, ed inoltre la propria preparazione 
intellettuale. Dobbiamo anche presupporre che l’utilizzo di forme d’azione non convenzionali, 
possa dipendere anche dallo stato di forte malessere, dovuto alla preoccupazione della possibile 
perdita del posto di lavoro a causa dei tagli effettuati dalla riforma Gelmini. Quindi 
l’esasperazione e la disperazione ha indotto i precari a mobilitarsi così massicciamente e in 
maniera spesso non moderata. I disoccupati, invece, probabilmente a causa di scarsità di risorse 
risultano essere poco presenti negli eventi di protesta e quando essi compaiono spesso, forse 
anche per disperazione, impiegano soprattutto forme d’ azione non convenzionali, che scivolano a 
volte anche nella violenza.. Un dato che forse potrebbe stupire un po’ è quello inerente gli  
stranieri, i quali risulta prediligano forme d’azione convenzionali, nonostante la loro scarsità di 
risorse. Questo gruppo di attori, così come quello dei precari adoperano spesso forme di protesta 
come azioni simboliche ma utilizzano anche, e sempre più spesso, il corteo forse facendo 
affidamento sulla logica dei numeri per attrarre l’attenzione dei media, visto che negli ultimi anni 
il loro peso è cresciuto enormemente nel nostro paese. Notiamo comunque che questo gruppo di 
attori è quello che più di altri utilizza forme d’azione violente. A volte capita che un corteo 
iniziato pacificamente scivoli in episodi di violenza. Altre volte la protesta viene invece adoperata 
proprio per provocare danno alle cose o alle persone. Spesso quindi l’assenza di risorse può 
indurre un gruppo di attori, in questo caso gli stranieri (immigrati o minoranze etniche), ad 
impiegare forme d’azione violente per attirare l’attenzione dei media e poter quindi fare notizia. 
L’incrocio tra stranieri e le tre forme d’azione risulta sempre statisticamente significativo. Anche 
gli studenti vediamo utilizzano maggiormente forme d’azione convenzionali, ed anche in questo 
caso la forma d’azione più impiegata è il corteo, che qualche volta così come accade per gli 
stranieri, sfocia in violenza. Possiamo infatti notare che gli studenti si trovano al secondo posto tra 
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gli attori sociali che impiegano più di altri azioni violente. Il più delle volte sono piccoli gruppi di 
anarchici, che utilizzano la protesta per compiere deliberatamente azioni violente. Il gruppo degli 
studenti impiega però, anche se in percentuale inferiore, azioni non convenzionali di protesta, 
come il sit-in e l’occupazione di edifici. Notiamo inoltre che il Cramer’s ci indica che tra la 
categoria studenti e forme d’azione convenzionale vi è una relazione di forza. Il gruppo di 
intellettuali/artisti/giornalisti-cittadini e donne prediligono l’impiego di forme d’azione 
convenzionale. Questo gruppo di attori, in particolar modo artisti ed intellettuali, lo ritroviamo 
spesso, nei due anni di studio analizzati, combattere contro il decreto Bondi che ha riformato il 
mondo della lirica, della cultura e del cinema, apportando una serie di tagli. Inoltre in questo 
gruppo rientrano anche giornalisti e cittadini impegnati nella lotta contro il decreto 
intercettazioni. Questo gruppo di attori hanno impiegato nelle loro lotte, soprattutto forme di 
protesta moderate, come la petizione e l’azione simbolica e qualche volta, in extremis, anche lo 
sciopero. Le donne che ho inserito in questo gruppo di attori, sono solitamente poco presenti nelle 
azioni di protesta, raramente scendono in campo per protestare contro qualcosa, ma quando lo 
fanno sembrano prediligere forme d’azione moderate, come il corteo o la petizione. Un evento di 
protesta che mi è rimasto impresso, dove a protestare erano delle donne accompagnate da alcuni 
sindaci, fu quando alcune mamme della provincia di Napoli, si riunirono e decisero di scendere in 
strada e protestare contro l’apertura della discarica nei pressi del parco vesuviano. Ci sono stati 
altri eventi dove a protestare furono le donne, come quando si organizzò una mobilitazione per la 
libertà di scelta e contro i governatori di Veneto e Piemonte, poiché affermarono che per le donne 
abortire con la pillola Ru486, era come farsi un’aspirina. Oppure la volta che protestarono contro 
le parole dette dall’allora presidente Silvio Berlusconi su Rosy Bindi, “è più bella che 
intelligente”. Il gruppo di intellettuali/artisti/giornalisti-cittadini e donne a volte durante le loro 
contestazioni ha impiegato anche forme non convenzionali di protesta anche se in percentuale 
relativamente inferiore rispetto all’utilizzo di forme convenzionali di protesta. Effettivamente, 
soprattutto gli intellettuali e gli artisti oltre all’impiego di petizioni, assemblee e azioni simboliche 
hanno anche impiegato forme più estreme di protesta, come lo sciopero. Soprattutto durante la 
fase finale d’approvazione del decreto Bondi, la protesta è diventata più incisiva e “aggressiva”. 
Anche le donne qualche volta impiegano forme meno convenzionali di protesta come il sit-in. I 
giornalisti insieme a varie associazioni, ai partiti dell’opposizione e alla magistratura si trovarono 
impegnati nella lotta contro il decreto sulle intercettazioni telefoniche, che inizialmente vide il 
mondo dell’informazione impegnato in una colossale raccolta di firme ma che poi sfociò anche in 
forme di protesta meno convenzionali come il sit-in. E’ stato già detto di cosa tratta il decreto sulle 
intercettazioni telefoniche anche detto “legge-bavaglio”. Ricapitolando brevemente esso, 
secondo il mondo giornalistico ma non solo, causerebbe una gravissima lesione al diritto di 
cronaca e quindi al fondamentale diritto dei cittadini di essere informati, infatti con il pretesto di 
tutelare la privacy, in realtà, secondo i giornalisti, si riduce la libertà di stampa perché il decreto 
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impedirebbe ai mezzi d’informazione di dare notizia sulle inchieste giudiziarie fino all’inizio del 
processo, cioè non prima di tre/sei mesi. Questo impedirebbe ai giornalisti di pubblicare 
informazioni di atti coperti da segreto o che riguardino corrotti, truffatori, delinquenza 
organizzata e mafie durante lo svolgimento delle indagini, altrimenti il giornalista potrebbe 
incorrere a condanne durissime come l’arresto, commutabile in ammenda, o a pesantissime 
sanzioni pecuniarie, inoltre tale decreto andrà a togliere agli organi inquirenti lo strumento 
investigativo più importante, cioè l’intercettazione telefonica, con il quale sono stati ottenuti tanti 
successi contro il crimine organizzato. Infine notiamo che per quanto riguarda l’incrocio tra le 
categorie, forme d’azione convenzionale ed intellettuali/artisti/giornalisti-cittadini-donne, si 
registra un Cramer’s statisticamente significativo. 
 


















































































































































casi (100%) 398 19 340 77 390 27 365 52 
Osservando la tabella qui sopra è possibile innanzi tutto notare che la maggior parte dei sindacati, 
a parte quelli di base, impiegano soprattutto azioni non convenzionali, in modo particolare lo 
sciopero. Le azioni violente le ritroviamo solo tra i sindacati confederali e la Cgil. Se inoltre 
teniamo conto che all’interno del sindacato confederale ritroviamo la Cgil è molto probabile che 
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gli eventi di protesta dove è stata impiegata una forma d’azione violenta sia da imputare alla Cgil. 
La violenza generalmente non appartiene al modo di agire di un sindacato. Anche se, come già 
indicato precedentemente, il sindacato confederale e la Cgil ne presentano, anche se in bassissima 
percentuale, qualche episodio. Tra i vari sindacati quelli confederali sono quelli che presentano la 
percentuale più alta di azioni non convenzionali, il cramer’s inoltre ci dice che la relazione tra le 
due categorie è corretta, attribuendo maggiore sostanza a ciò che è stato appena detto. Il sindacato 
confederale è seguito da quello di categoria, con l’80,8% di eventi di protesta dove è stata 
impiegata azione non convenzionale e dalla Cgil con il 63,6%. Notiamo inoltre, a comprovare 
quanto finora detto, che gli incroci tra azione non convenzionale, Cgil e sindacati di categoria 
presentano un Cramer’s statisticamente significativo. Solo il Sindacato di base sembra impiegare 
maggiormente forme di protesta convenzionali, molto probabilmente il corteo, notiamo inoltre 
che il Cramer’s ci indica anche in questo caso un rapporto di forza tra le due categorie. 
Generalmente l’arma principale impiegata dai sindacati è lo sciopero, quindi non stupiscono 
particolarmente le elevate percentuali di azioni non convenzionali per quasi tutte e quattro le 
categorie. Nella teoria della struttura delle opportunità i sindacati rappresentano un alleato del 
sistema politico. Essi sono dotati di un certo radicamento sociale, usufruiscono di canali 
privilegiati di acceso ai decisori politici, sia direttamente attraverso la pubblica amministrazione 
che indirettamente attraverso i partiti. Quindi i sindacati possono accrescere la capacità di 
mobilitazione dei movimenti e la loro capacità di accedere al sistema politico. In teoria la 
tendenza di risolvere i conflitti sociali coinvolgendo i sindacati, dovrebbe portare ad una 
riduzione dell’azione collettiva, ma quando i sindacati non riescono a raggiungere l’accordo 
sperato, la mobilitazione è quasi inevitabile. All’interno dei sindacati confederali, ritroviamo tre 
tra le più importanti confederazioni sindacali del nostro paese, Cisl-Uil-Cgil. Anche la Ugl fa 
parte del sindacato confederale, ma la lasceremo da parte poiché abbiamo visto nel capitolo delle 
frequenze semplici che la sua presenza all’interno degli eventi di protesta era molto bassa. 
Traccerò una breve descrizione della nascita di queste tre confederazioni sindacali, per 
comprenderne meglio la politica e l’ideologia seguita da ognuna. La Cgil è uno dei sindacati più 
vecchi del nostro paese ed è inoltre la maggiore confederazione sindacale italiana, per natura e 
tradizione tende ad avere un atteggiamento più radicale ed estremista rispetto agli altri due 
sindacati, questo potrebbe spiegare la sua presenza all’interno delle azioni violente. Infatti se 
teniamo conto del fatto che all’interno dei sindacati confederali si trova anche la Cgil, è molto 
probabile che sia da imputare a quest’ultima le percentuali di azioni violente registrate. La Cgil 
unitaria nasce ufficialmente nel 1944 con il Patto di Roma. Il patto venne firmato da “Di Vittorio 
in rappresentanza del Pci, da Emilio Canevari per i socialisti e da Achille Grandi per la 
Democrazia cristiana”.(Bruno, 2011, p.131). La prima parte del patto tracciava “le linee generali 
dell’organizzazione interna, prevedendo la realizzazione dell’unità attraverso la costituzione di 
una sola confederazione, così come di una sola federazione nazionale per ogni attività produttiva, 
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una sola Camera confederale del lavoro per ogni provincia, ed un solo sindacato locale e 
provinciale per ogni ramo e categoria di attività produttiva, stabilendo l’indipendenza formale 
della confederazione da tutti i partiti politici.”(ibidem). Nel 1948 avviene la scissione della 
componente cattolica dalla Cgil. La scissione porterà alla nascita della Cisl (così rinominata nel 
1950), inizialmente denominato Libera confederazione Generale del Lavoro. Essa aveva 
un’origine confessionale ed un’impostazione partitica, “considerando l’appartenenza alle Acli 
(Associazione Cattoliche dei Lavoratori Italiani) e alla Dc dei suoi dirigenti”(ivi, p. 145). La Cisl, 
rispetto alla Cgil non basa il proprio modello sindacale e la propria attività sul principio della lotta 
di classe. Sempre verso la fine degli anni ’40, precisamente nel 1948, avviene un’altra inevitabile 
scissione nella Cgil che darà vita all’Unione italiana del lavoro, la Uil, inizialmente denominata 
Federazione italiana del lavoro. La Uil verrà effettivamente costituita nel 1950 durante il 
congresso costitutivo di Roma. Da questa scissione usciranno dalla confederazione i sindacalisti 
repubblicani e socialdemocratici. “La nuova organizzazione sindacale si caratterizza per il 
tentativo di porsi come terzo polo sindacale, autenticamente laico…e al tempo stesso occidentale 
ed anticomunista, nell’intento di coinvolgere quei lavoratori che non si riconoscono nei due partiti 
operai [Pci e Psi] ed in quello cattolico[Dc].”(ivi, p. 147). Le scissioni “accentuarono il peso 
politico ed ideologico dei socialcomunisti nella Cgil, con una certa tendenza alla subordinazione 
dell’attività sindacale alle logiche propagandistiche del Pci e del Psi”(ivi, p. 147-148) Rispetto 
alla Cgil, Cisl e Uil presentano un temperamento più moderato e condiscendente, che può essere 
ora compreso meglio alla luce di quanto detto sopra, visto che sia la Cisl che la Uil nascono da 
fazioni più moderate rispetto a quelle che sono rimaste all’interno della Cgil e che ne hanno 
sempre caratterizzato lo spirito rivoluzionario. Verso la fine degli anni ’60 le tre confederazioni, 
nel tentativo di agire nuovamente in modo unitario e il più possibile indipendente dai partiti 
politici decisero di unirsi nella federazione Cgil, Cisl e Uil. L’unione non durò a lungo, infatti 
negli anni ’80 a causa del c.d. decreto di san Valentino, promulgato da Craxi e che sanciva la 
modifica alla scala mobile, ci fu un processo di allontanamento. Oggi giorno ci troviamo dinanzi 
ad un sindacalismo in crisi, le cause di questa crisi sono molteplici e affonda le proprie origini con 
la sconfitta alla Fiat nell’ottobre del ’80, quando 40 mila tra impiegati e quadri della Fiat scesero 
in piazza per chiedere la fine degli scioperi e il rientro in fabbrica. La crisi quindi affonda le sue 
origini da lontano e può essere spiegata “sul piano interno dalla rinnovata contrapposizione 
partitica che divide le organizzazioni, e sul piano esterno dai condizionamenti insiti alla nuova 
situazione economica del Paese.”(ivi, p. 223). “La ristrutturazione della sfera 
economica-finanziaria e il rispetto dei parametri europei di contenimento della spesa pubblica 
incidono sul sistema delle politiche salariali e sulla spesa sociale, mentre il rinnovamento 
tecnologico, l’introduzione dei robot nel ciclo produttivo e il decentramento aziendale 
frammentano la classe lavoratrice segnando il passaggio dal fordismo al post-fordismo.”(ibidem) 
Di fronte a tali trasformazioni le tre confederazioni si trovano in un evidente stato di affanno. 
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Piano piano i sindacati perdono la loro funzione di soggetti rivendicativi e conflittuali, oltre a 
perdere gran parte del loro potere rappresentativo e si configurano sempre più come sindacati 
votati ad una politica dei redditi. Cisl e Uil sembrano però adeguarsi alle trasformazioni più 
velocemente rispetto alla Cgil. I sindacati di base e quelli autonomi, si sono sviluppati intorno agli 
anni ’80, proprio quando andava lentamente disintegrandosi il processo di unità tra le tre 
confederazioni principali. Durante i due anni analizzati, queste tre importanti confederazioni 
sindacali si sono trovate impegnate in numerose lotte contro il governo, accusato più volte di non 
far nulla di concreto per combattere la crisi più brutta che l’Italia affronta dal dopoguerra, e contro 
la chiusura di numerose fabbriche, come la Fiat, l’Indesit, aziende manifatturiere e altro. Essi 
inoltre si sono ritrovati al centro di un’importante vicenda, che ha portato all’ ennesima spaccatura 
interna, causata da contrastanti visioni circa il rinnovo del contratto dei metalmeccanici, il quale 
fu firmato da Federmeccanica, Uil e Cisl, ma non dalla Cgil. Anche i sindacati di categoria, 
utilizzano soprattutto azioni non convenzionali, questi sindacati generalmente rappresentano 
lavoratori di settori diversificati tra loro, come ad esempio il mondo della cultura e del cinema, il 
mondo scolastico e universitario, e quello del personale di volo. Ne citerò di seguito qualcuno per 
fare qualche esempio: La Cna (Confederazione Nazionale dell’Artigianato e della Piccola e 
Media Impresa), che ha protestato contro il governo per il mancato sostegno promesso, Fnsi 
(Federazione Nazionale Stampa Italiana) che ha protestato contro il decreto sulle intercettazioni, 
la Fials-Cisal che ha appoggiato la protesta del mondo dello spettacolo contro il decreto Bondi, 
l’Anm (l’associazione nazionale magistrati) che appoggiò la protesta contro il decreto 
intercettazioni, ma anche contro il progetto che fu varato dal governo circa la separazione delle 
carriere, la riforma del Csm (con il suo possibile sdoppiamento) e il ddl sulla procedura penale 
che sottrae al pm il controllo sulla polizia giudiziaria., l’Anpac (Associazione Nazionale Piloti 
Aviazione Commerciale), che sostennero lo sciopero del trasporto aereo, l’Udu (Unione degli 
Universitari) che appoggiò la protesta contro la riforma Gelmini. Questi sono solo alcuni dei tanti 
sindacati di categoria che aderirono od organizzarono azioni di protesta. Così come la Cgil e i 
sindacati confederali, anch’essi privilegiano forme d’azione non convenzionali come lo sciopero. 
Lo sciopero risulta essere una forma d’azione incisiva, capace di creare disordine e attirare 
l’attenzione dei media e nella politica sindacale risulta la più impiegata. Inizialmente adoperata 
solo in ambito aziendale è stata in tempi abbastanza recenti sempre più adoperata anche al di fuori 
dell’azienda. Usare lo sciopero fuori dalla fabbrica ha i suoi limiti, innanzi tutto non è così facile, 
come invece è all’interno della fabbrica, individuare la controparte ed inoltre il disordine e il 
disturbo creato dallo sciopero potrebbe danneggiare altre parti, che non sono responsabili delle 
decisioni prese dai politici. Inoltre la presenza così alta di questi sindacati potrebbe essere dovuta 
dalla situazione di crisi, che ha coinvolto parecchi settori della società e ha portato molti di loro a 
protestare. La scuola e l’università a causa della riforma Gelmini, il mondo della lirica, della 
cultura e del cinema a causa del decreto Bondi e anche il settore aereo si è trovato in difficoltà per 
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via delle vicende Alitalia. Inoltre spesso, soprattutto nel settore della cultura, i sindacati di 
categoria non si sono limitati allo sciopero ma hanno addirittura preferito forme d’azione ancora 
più radicali dello stesso sciopero, annunciando e organizzando scioperi a scacchiera. I lavoratori 
stessi del mondo della lirica erano i primi a passare da forme d’azione moderate, come le azioni 
simboliche, a forme d’azione radicali come l’occupazione di edifici, e scioperi a scacchiera. La 
ragione di questa escalation di tensione è sempre la stessa, la crisi economica la quale ha portato il 
governo a dure restrizioni finanziarie che hanno coinvolto vari settori sociali, tra i quali quello 
della lirica. I lirici e chiunque lavorasse all’interno di un teatro hanno combattuto duramente 
contro il decreto Bondi che voleva tagliare i fondi alle fondazioni degli enti lirici. Hanno 
impiegato tutte i repertori di protesta a loro disposizione per raggiungere i decisori politici ed 
influenzare le loro scelte. Si sono appellati a forme diversificate di protesta per attirare 
l’attenzione del sistema dei mass media, si sono rivolti anche al Presidente della Repubblica 
perché non firmasse il decreto Bondi e mettesse fine alla vicenda ma purtroppo non ottennero il 
successo sperato.  
 
Tabella 10. Incrocio tabulare tra le variabili dicotomiche forme d’azione impiegate negli eventi e 





















0,32*** Si 15,9% 32,1% 28,1% 18,7% 19,5% 74,1% 
Numero totale 
casi (100%) 233 184 192 225 390 27 
Osservando la tabella qui sopra, notiamo che l’intervento coercitivo delle forze dell’ordine è 
richiesto soprattutto durante eventi di protesta dove vengono utilizzate forme d’azione violente. 
L’intervento coercitivo delle forze dell’ordine è richiesto meno durante le azioni non 
convenzionali. Il fatto che esso venga richiesto soprattutto durante eventi di protesta dove 
vengono impiegate azioni violente non stupisce particolarmente. Lo Stato, detentore della forza 
militare, mobilita le forze dell’ordine, soprattutto per contenere e a volte reprimere, durante gli 
eventi di protesta le azioni violente. Notiamo comunque una buona percentuale di intervento 
coercitivo delle forze dell’ordine anche per quanto riguarda le azioni convenzionali, anche se di 
molto inferiore rispetto a quello che viene richiesto durante eventi di protesta dove viene 
impiegata forma d’azione violenta. E’ possibile che l’intervento delle forze dell’ordine sia 
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richiesto soprattutto durante i cortei, che rientrano nella categoria forme d’azione convenzionale. 
Durante i cortei generalmente l’intervento delle forze dell’ordine è richiesto, anche solo 
preventivamente, per impedire ed eventualmente contenere le possibili forme d’azione violente 
che possono degenerare all’interno di un corteo. Sicuramente per lo Stato risulta più semplice 
mobilitare le forze dell’ordine per eventi di protesta che vengono organizzati in anticipo e che 
hanno una collocazione spaziale specifica. Risulta sicuramente più difficile impiegare 
l’intervento delle forze dell’ordine per azioni di protesta, come ad esempio lo sciopero. Bisogna 
inoltre ricordare che un pò in tutti i paesi europei, compresa l’Italia, che un tempo privilegiava 
atteggiamenti di repressione nei confronti della protesta, oggi privilegiano strategie rivolte più 
verso la cooperazione con gli sfidanti. Durante la ricostruzione storica però ho potuto notare 
l’impiego di strategie differenti tra destra e sinistra nel reprimere la protesta. Mi è sembrato che 
durante i governi di centro-sinistra vi fosse più apertura e meno repressione, ciò si rifletteva in un 
impiego delle forze armate più moderato, mentre durante i governi di centro-destra spesso, 
pensiamo ad esempio a quanto accaduto durante il G8 di Genova del 2001, viene fatto un uso 
della polizia più cruento. Dalle ricerche effettuate da vari studiosi è comunque emerso che oggi 
rispetto al passato lo Stato utilizza la forza militare, di cui ne detiene il monopolio, come arma per 
contenere la protesa più che per soffocarla. “A partire dagli anni sessanta in poi infatti lo stile di 
controllo della polizia si è profondamente trasformato, diventando più tollerante, con ricorso 
meno frequente della forza, pur all’interno di una specializzazione della struttura organizzativa 
della polizia e dello sviluppo di tecnologie sempre più sofisticate.”(della Porta e Diani, 1997, p. 
243). L’obiettivo principale della polizia è quello di evitare turbamenti dell’ordine, e ha la 
prevalenza rispetto a quello di imporre la legge, anche quando questo potrebbe mettere in pericolo 
la sicurezza dei dimostranti pacifici. Atteggiamenti di tipo non repressivo dovrebbero inoltre 
incentivare l’utilizzo di forme d’azione pacifiche, viceversa la repressione accresce la radicalità 




Tabella 11. Incrocio tabulare tra le variabili dicotomiche attore organizzato e istituzione a cui si 










No 45,2% 54,8% 
N.S. 
85,3% 14,7% 
N.S. Si 35,2% 64,8% 90,5% 9,5% 
Numero totale casi (100%) 178 239 361 56 
Sindacato 
No 45,0% 55,0% 
N.S. 
89,6% 10,4% 
0,12* Si 38,1% 61,9% 80,6% 19,4% 





No 42,1% 57,9% 
N.S. 
80,8% 19,2% 
0,22*** Si 43,6% 56,4% 96,2% 3,8% 
Numero totale casi (100%) 178 239 361 56 
Centro sociale, 
attore informale 
No 44,8% 55,2% 
0,12* 
86,1% 13,9% 
N.S. Si 26,5% 73,5% 89,8% 10,2% 
Numero totale casi (100%) 178 239 361 56 
In questa tabella notiamo innanzi tutto che tutte e quattro le categorie di attori organizzati si 
rivolgono in percentuale maggiore al target pubblico, all’interno del quale ricordo vi è il governo 
nazionale, ma anche altre istituzioni locali. Tra gli attori organizzati, il sindacato è colui che si 
rivolge in percentuale maggiore anche all’attore privato, all’interno del quale ci tengo a ricordare 
troviamo l’impresa. Quest’ultima relazione analizzata inoltre risulta corretta da un punto di vista 
statistico. Tutte e quattro le categorie di attori organizzati si rivolgono soprattutto all’attore 
pubblico e in modo particolare al governo, a causa dei provvedimento che esso ha dovuto 
adottare, sia per far fronte alla situazione di crisi economica, sia per cercare di sanare i conti dello 
stato in completo dissesto, per rispettare i vincoli imposti dall’Unione Europeo e a volte per far 
fronte alle vicende giudiziarie dell’allora premier Silvio Berlusconi. Molti dei provvedimenti 
183 
 
varati dal governo di centro destra negli anni presi in considerazione, sono stati la fonte primaria 
che ha generato lo stato di malessere e quindi diventano la causa principale contro cui si la 
protesta. Si chiede al governo di intervenire affinché elimini la situazione di disagio che ha spesse 
volte contribuito a creare. I partiti di sinistra chiedono le dimissioni del premier, il sindacato 
chiede misure più incisive per far fronte alla crisi, le associazioni protestano per i provvedimenti 
adottati dal governo, persino il centro sociale protesta contro le istituzioni pubbliche. A volte 
quando il problema è locale si chiede alle istituzioni locali, come il sindaco, di intervenire e porre 
in qualche modo rimedio alla situazione di difficoltà. Il sindacato invece è tra gli attori organizzati 
che più frequentemente si rivolge all’attore privato, poiché esso, rappresentando i lavoratori, fa da 
intermediario nelle vicende che coinvolgono il lavoratore e l’azienda. Anche altri attori fanno da 
intermediari rivolgendosi a volte all’attore privato, anche se in percentuale minore rispetto al 
sindacato, come ad esempio l’attore istituzionale e il partito. Si pensi al caso Fiat o alla fabbrica 
Alcoa (multinazionale che produce alluminio) in Sardegna e a tanti altri casi di fallimenti 
aziendali, in tutti questi casi spesso, è anche l’attore istituzionale, o i partiti (soprattutto quelli di 
sinistra), ad intervenire in sostegno dei lavoratori, rivolgendosi all’azienda per tentare di trovare 




Tabella 12. Incrocio tabulare tra le variabili dicotomiche attore sociale e istituzione a cui si 










No 43,1% 56,9% 
N.S. 
85,5% 14,5% 
N.S. Si 41,5% 58,5% 89,6% 10,4% 




No 43,0% 57,0% 
N.S. 
86,0% 14,0% 
N.S. Si 38,7% 61,3% 93,5% 6,5% 




No 42,5% 57,5% 
N.S. 
92,3% 7,7% 
0,17*** Si 42,9% 57,1% 81,0% 19,0% 
Numero totale casi (100%) 178 239 361 56 
Studenti 
No 43,9% 56,1% 
N.S. 
86,2% 13,8% 
N.S. Si 33,3% 66,7% 89,6% 10,4% 
Numero totale casi (100%) 178 239 361 56 
Osservando l’incrocio tabulare qui sopra, notiamo che anche in questo caso, le quattro categorie 
di attori sociali si rivolgono in percentuale maggiore al target pubblico, dove come già visto di 
sopra, si ritrova il governo. La ragione per cui ci si rivolge in percentuale maggiore al target 
pubblico, in particolar modo al governo, è sempre la stessa. Il governo infatti si è trovato a dover 
varare, per diverse ragioni, legate alla crisi, ai vincoli di bilancio imposti dall’UE, al debito 
pubblico, alla situazione giudiziaria dell’allora premier Silvio Berlusconi, una serie di decreti. 
Molti di questi decreti hanno contribuito a peggiorare una situazione di malessere già esistente e 
hanno diffuso un ulteriore stato di malumore generale. Questa situazione di malessere è la 
principale causa contro cui si protesta, e poiché si ritiene che la causa di tutto questo malumore 
provenga dal governo e solo il governo potrebbe porre rimedio, gli attori si rivolgono in 
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prevalenza ad esso. Gli studenti chiedono che non venga approvata la riforma Gelmini, così come 
i precari, i giornalisti protestano contro il decreto sulle intercettazioni, gli intellettuali e gli artisti 
contro il decreto Bondi, gli stranieri chiedono maggior rispetto e riconoscimento da parte delle 
istituzioni, i lavoratori chiedono manovre incisive per far fronte alla crisi. Si chiede al governo di 
intervenire affinché elimini la situazione di disagio che spesso ha contribuito a creare. Notiamo 
ancora che la categoria lavoratori-precari-disoccupati è quella che si rivolge in percentuale più 
alta rispetto alle altre categorie al target privato, dove si ritrova l’impresa. Non stupisce che i 
lavoratori siano tra gli attori sociali che si rivolgono al target privato in percentuale maggiore. Le 
numerose chiusure aziendali, i ridimensionamenti e i trasferimenti d’azienda portano il lavoratore 
a protestare contro di essa, nel tentativo di trovare una soluzione alternativa alla chiusura, al 
ridimensionamento o al trasferimento. In questa tabella non abbiamo molti cramer’s 
statisticamente significativi. Uno solo ci indica una relazione di forza, quello tra target privato e 
lavoratori-precari-disoccupati. 
  
Tabella 13. Incrocio tabulare tra la variabile dicotomica azione impiegata negli eventi di protesta 
e media numero partecipanti4. 
  Media N° partecipanti ETA 
Azione 
convenzionale 
No 32430,63 68 
N.S. Si 61269,71 104 
Totale casi  49868,22 172 
Azione non 
convenzionale 
No 59354,22 93 
N.S. Si 38701,15 79 
Totale casi  49868,22 172 
Azione 
violenta 
No 54537,94 156 
N.S. Si 4338,44 16 
Totale casi  49868,22 172 
 
                                                             
4 In questa tabella al posto del cramer’s troviamo l’ETA poiché ad essere state incrociate sono una variabile 
dicotomica nominale (forma d’azione) e una numerica (numero dei partecipanti). I valori ETA vanno letti 
come quelli cramer’s. 
186 
 
Se osserviamo la tabella qui sopra è possibile notare subito che in media vi è maggiore 
partecipazione nelle proteste dove viene impiegata una forma d’azione convenzionale mentre 
nelle proteste dove vengono impiegate forme d’azione non convenzionale c’è in media meno 
partecipazione e il numero dei partecipanti alla protesta va decrescendo se il tipo d’azione 
impiegata è violenta. Innanzi tutto bisogna dire che i dati sul numero dei partecipanti sono sempre 
alquanto contraddittori, spesse volte nello stesso articolo vengono fatte più stime sul numero dei 
partecipanti che hanno partecipato alla protesta. Quindi è difficile capire quale sia la stima più 
realistica. In secondo luogo è sicuramente più semplice fare una stima di coloro che hanno preso 
parte ad un evento di protesta organizzato come il corteo piuttosto che fare una stima di coloro che 
hanno aderito ad uno sciopero. E comunque il dato sul numero dei partecipanti sul giornale è un 
dato spesso non costante e a volte contraddittorio. Il numero di partecipanti alle azioni violente 
scema perché con la violenza generalmente si riduce anche la predisposizione dei manifestanti a 
prendere parte alla protesta. La violenza ha quindi il “potere” di allontanare possibili 
simpatizzanti e di ridurre i livelli di partecipazione.  
 
4.3 Conclusioni. 
I dati di questa ricerca ci dicono che le forme d’azione maggiormente impiegate sono quelle non 
convenzionali, con maggiore preferenza per lo sciopero (17,8%) e il sit-in (19,4%). La forma 
d’azione maggiormente impiegata è però il corteo con una frequenza percentuale semplice pari a 
21, 9%. L’utilizzo maggiore di forme d’azione non convenzionali rispetto a quelle convenzionali 
è da ricollegare alla crisi economica, alla politica di austerity e di neoliberismo iniziata dal 
governo Berlusconi, inoltre durante la raccolta delle informazioni e la successiva analisi ho potuto 
notare anche una poca apertura da parte del governo di centro-destra nei confronti delle richieste 
avanzate dal popolo. Il malcontento e il malessere è diffuso a tutte le categorie di lavoratori, 
confermato da una presenza massiccia dei sindacati di categoria (28,4%). Negli eventi di protesta 
però la partecipazione più massiccia è quella della Cgil, con il 42,1%. La Cgil in effetti, tra le tre 
confederazioni sindacali (Cgil, Uil, Cisl), è quella che riveste maggiore importanza per numero di 
iscritti, ed inoltre è quella che dimostra un temperamento più aggressivo e combattivo. Oltre ad 
essere quella meno incline a scendere a compromessi. Ci si rivolge soprattutto al governo 
accusato dei mali del paese. L’impresa è presa di mira in modo particolare da lavoratori e 
sindacati, si protesta soprattutto contro la chiusura, il trasferimento o il ridimensionamento 
dell’azienda. L’intervento delle forze dell’ordine è richiesto in particolar modo nei casi in cui si 
verifichino azioni violente, questo sembra suggerire un uso più moderato della forza armata nei 
confronti della protesta, che viene repressa solo se sfocia in atti di violenza. Anche se bisogna 
aggiungere che durante i governi guidati da Silvio Berlusconi, spesso le forze dell’ordine sono 
state impiegate in maniera non democratica, si pensi agli episodi accaduti al G8. La ricerca ha 
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confermato ampia presenza del sindacato, il quale si presenta come alleato dei movimenti. Quasi 
tutte le categorie sindacali, a parte quella di base, come da tradizione, dimostra di privilegiare 
forme d’azione non convenzionale, in particolar modo lo sciopero. Anche il partito è assai 
presente negli eventi di protesta analizzati, a comprovare la teoria della struttura delle opportunità 
politiche, che lo inquadra quale alleato dei movimenti, soprattutto facendo riferimento ai partiti di 
sinistra. Esso sembra inoltre impiegare in egual misura forme convenzionali e non convenzionali 
di protesta. Molto probabilmente tra le forme convenzionali ritroveremo la petizione e 
probabilmente anche il corteo, mentre tra quelle non convenzionali per lo più il sit-in. La ricerca 
ha inoltre mostrato un’ampia partecipazione anche delle associazioni (33,1%) e dei lavoratori 
(41,3%) che impiegano prevalentemente forme d’azione non convenzionali. La loro presenza 
nella scena politica non stupisce particolarmente, essi rappresentano soggetti consolidati nella 
lotta sociale. Ciò che però è risultato maggiormente anomalo è stato ritrovare i centri sociali tra gli 
attori che impiegano maggiormente forme d’azione convenzionale, e una presenza non 
indifferente di stranieri e precari, generalmente considerati soggetti con risorse limitate. 
Nell’analisi di questi dati ho spiegato l’utilizzo prevalente delle forme d’azione convenzionale da 
parte del centro sociale dicendo che esso spesso utilizza il corteo come forma di protesta, molte 
volte però l’impiego del corteo diviene pretesto per creare disordine e spesso sfocia in violenza, 
mentre la presenza dei precari è motivata rifacendoci alla riforma Gelmini, che ha minacciato di 
togliergli il lavoro, con la riduzione e i tagli alla spesa pubblica destinata all’istruzione. Gli 
stranieri li ho ritrovati abbastanza spesso durante la schedature degli eventi, potrei quasi dire che 
sarebbe possibile individuare due tipologie di stranieri: quelli che protestano in maniera pacifica, 
che sono anche la parte maggiore, e che per lo più protesta per rivendicare diritti di cui spesso si 
sentono privati, e l’altra faccia dell’immigrazione contraddistinta purtroppo, il più delle volte per 
disperazione, da atti di violenza e vandalismo. Concludendo posso affermare che la teoria della 
struttura delle opportunità e quella della mobilitazione delle risorse risultano particolarmente 
adatte a spiegare: 
1. le cause che possono portare alla mobilitazione, in questo caso specifico determinata 
dalla crisi economica e dalle politiche di austerità adottate dal governo;  
2. le ragioni che portano all’impiego di forme di protesta non convenzionali piuttosto che 
convenzionali, in questo caso determinato dalla poca apertura da parte del governo ad 
ascoltare le richieste fatte dal popolo. 
3. le ragioni della partecipazione massiccia del sindacato, quale alleato dei movimenti, che 
trovandosi sbarrato l’accesso al sistema decisionale decide per la mobilitazione. 
4. le ragioni dell’appoggio da parte dei partiti di sinistra ai movimenti, che trovandosi 
all’opposizione, mirano attraverso l’appoggio alla protesta a conquistare nuovi voti in 
vista di prossime elezioni e di sbaragliare in questo modo la concorrenza. 
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La partecipazione di attori insoliti alla protesta, come precari e stranieri, può essere spiegata 
rifacendoci alla teoria della mobilitazione delle risorse. Questi soggetti vanno acquisendo con il 
tempo sempre maggiore identità e consolidamento sociale, grazie al processo di 
istituzionalizzazione e alla diffusione dei movimenti sociali quale forma di organizzazione e 
mezzo di mediazione di interessi, inoltre essi dispongono sempre più maggiori risorse sia di 
carattere tecnico che strutturale. 
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CAPITOLO V  
ANALISI DELLE DIFFERENZE TRA CORRIERE E REPUBBLICA 
 
I giornali, il Corriere della Sera e la Repubblica, sono tra i più diffusi e letti a livello nazionale e 
tra i due vi è sempre stata una sorta di sfida, in questo capitolo perciò ho voluto mettere in 
relazione i giornali con più variabili aggregate per poter osservare se i due giornali trattano le 
informazioni riguardanti stessi eventi in maniera uniforme. Nel capitolo relativo alle frequenze 
semplici abbiamo visto che il Corriere nei due anni di studio considerati ha coperto più eventi di 
protesta rispetto alla Repubblica, questo non significa che abbia pubblicato più articoli di giornale 
rispetto al suo “sfidante”. Infatti un unico articolo di giornale può coprire più eventi di protesta 
così come dieci articoli di giornale possono coprire un unico evento di protesta. Di sotto vedremo 
le rispettive differenze tra i due quotidiani. 
 
Figura 5.  Andamento degli eventi nel 2009 e nel 2010 per i rispettivi giornali. 
 
Osservando il grafico qui di sopra sull’andamento degli eventi pubblicati dal Corriere e dalla 
Repubblica nel 2009 e nel 2010 possiamo notare una certa uniformità, le due linee infatti anche se 
non combaciano perfettamente seguono comunque un andamento molto simile, notiamo ancora 
che nel 2009 è la Repubblica a pubblicare più eventi, mentre la situazione tende a ribaltarsi nel 
2010, anno in cui è il Corriere a primeggiare, soprattutto grazie ai picchi di maggio e di ottobre. 
Comunque il risultato è che Corriere e Repubblica pubblicano nei due anni presi in 
considerazione un numero di eventi quasi identico, nel capitolo sulle frequenze semplici avevamo 
potuto notare che la differenza di eventi pubblicati dai due quotidiani era davvero alquanto 




































































Tabella 14. Incrocio tabulare tra la variabile giornale e la variabile dicotomica livello a cui si 
riferisce l’evento. 
  Repubblica Corriere Cramer's 
Quartiere, comune 
No 82,0% 79,7% 
N.S. Si 18,0% 20,3% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Provincia, regione 
No 86,0% 87,6% 
N.S. Si 14,0% 12,4% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Nazione 
No 40,0% 39,2% 
N.S. Si 60,0% 60,8% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Livello UE e 
Internazionale 
No 92,0% 94,5% 
N.S. Si 8,0% 5,5% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Per quanto concerne i livelli a cui l’evento si riferisce notiamo piccole discrepanze non 
significative un po’ su tutti e quattro i livelli presi in considerazione. Notiamo che anche se il 
Corriere ha coperto qualche evento in più rispetto alla Repubblica questi eventi in più non sono 
concentrati su un unico livello ma si distribuiscono abbastanza uniformemente sui quattro livelli 
considerati, ovviamente trattandosi di due quotidiani nazionali gli eventi maggiormente coperti 
da entrambi sono a livello nazionale, ma entrambi dimostrano di dare più o meno la stessa 
importanza agli eventi che avvengono a livello differente, sia locale che internazionale. I 
Cramer’s non significativi ci confermano che non vi sono differenze particolari tra i due giornali 




Tabella 15. Incrocio tabulare tra la variabile giornale e la variabile dicotomica attore 
organizzato. 
  Repubblica Corriere Cramer's 
Attore istituzionale, 
partito 
No 75,0% 74,7% 
N.S. Si 25,0% 25,3% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Sindacato 
No 72,0% 61,8% 
0,11* Si 28,0% 38,2% 




No 59,0% 65,9% 
N.S. Si 41,0% 34,1% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Centro sociale, attore 
informale 
No 89,5% 87,1% 
N.S. Si 10,5% 12,9% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Ora esaminiamo se i due giornali danno la stessa copertura agli attori organizzati che sono stati 
presi in considerazione. Qui notiamo effettivamente qualche discrepanza che merita un breve 
commento. Notiamo che l’unica differenza percentuale significativa è quella relativa al sindacato. 
Infatti mentre la Repubblica offre maggiore copertura alle associazioni, il Corriere dà una 
copertura maggiore ai sindacati e solo dopo questi ritroviamo le associazioni. Sulla Repubblica 
invece i sindacati hanno una copertura molto più bassa rispetto a quella data dal Corriere, quasi 
pari a quella offerta alla categoria attore istituzionale-partito. Probabilmente questo fatto è 
spiegabile rifacendoci allo stile e alla tradizione dei due giornali. Il Corriere essendo un giornale 
più conservatore dà maggiore spazio ad attori più convenzionali della scena politica,come 
appunto i sindacati, mentre la Repubblica essendo più liberale e progressista offre maggiore 
spazio ad attori nuovi e meno tradizionali della scena politica.  
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Tabella 16. Incrocio tabulare tra la variabile giornale e la variabile dicotomica attore sociale. 




No 72,0% 77,0% 
N.S. Si 28,0% 23,0% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Stranieri (immigrati 
o minoranze etniche) 
No 92,5% 92,6% 
N.S. Si 7,5% 7,4% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Lavoratori, precari, 
disoccupati 
No 51,5% 47,9% 
N.S. Si 48,5% 52,1% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Studenti 
No 90,0% 87,1% 
N.S. Si 10,0% 12,9% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Per quanto riguarda gli attori sociali notiamo che rispetto alla tabella precedente vi è maggiore 
omogeneità. Tutti e due i giornali danno maggiore copertura al gruppo dei lavoratori, in secondo 
posto troviamo per entrambi i giornali il gruppo degli intellettuali, per passare agli studenti ed 
infine agli stranieri. In questo caso tra i due giornali non sembrano emergere differenze 




Tabella 17. Incrocio tabulare tra la variabile giornale e la variabile dicotomica sindacato. 
  Repubblica Corriere Cramer's 
Sindacati di base 
No 95,5% 95,4% 
N.S. Si 4,5% 4,6% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Cgil 
No 84,0% 79,3% 
N.S. Si 16,0% 20,7% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Sindacati confederali 
No 93,5% 93,5% 
N.S. Si 6,5% 6,5% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Sindacati di 
categoria 
No 88,0% 87,1% 
N.S. Si 12,0% 12,9% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Anche in questa tabella è possibile osservare che la copertura offerta dai giornali ai vari sindacati 
è abbastanza simile. Infatti notiamo che sia Repubblica che Corriere danno maggiore spazio alla 
Cgil, seguita subito dopo dai sindacati di categoria poi da quelli confederali ed infine da quelli di 
base. Anche qui i Cramer’s sono tutti non significativi, a dimostrazione del fatto che Corriere e 




Tabella 18. Incrocio tabulare tra la variabile giornale e la variabile dicotomica tipo d’azione 
utilizzata. 
  Repubblica Corriere Cramer's 
Azione 
convenzionale 
No 52,5% 59,0% 
N.S. Si 47,5% 41,0% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Azione non 
convenzionale 
No 49,0% 43,3% 
N.S. Si 51,0% 56,7% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Azione violenta 
No 94,0% 93,1% 
N.S. Si 6,0% 6,9% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
In questa tabella dove la variabile giornale è stata incrociata con le forme d’azione, possiamo 
osservare che entrambi i giornali hanno dato maggiore copertura alle azioni di protesta non 
convenzionali, seguite da quelle convenzionali ed infine da quelle violente. Anche qui i cramer’s 
sono tutti non significativi, il che ci segnala ancora una volta che tra i due giornali non vi sono 
grosse differenze per quanto riguarda la copertura data alle varie forme d’azione. 
 
Tabella 19. Incrocio tabulare tra la variabile giornale e la media dei  partecipanti alla protesta 
  Repubblica Corriere Totale ETA 
Media 43100,46 57471,49 49868,22 
N.S. 
Numero 91 81 172 
Qui sopra notiamo che la Repubblica ha pubblicato più articoli di eventi dove era presente il 
numero dei partecipanti all’evento di protesta, ma è il Corriere ad avere comunque la media più 
alta dei partecipanti agli eventi di protesta. Generalmente tra giornali il dato sul numero dei 
partecipanti agli eventi di protesta non è mai uniforme. Il fatto è, che è difficile fare una stima di 
chi effettivamente partecipa ad un evento, soprattutto se a fare la stima è chi organizza l’evento 
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stesso. Generalmente si tende sempre ad esagerare un po’. Possiamo comunque affermare che 
anche in questo caso tra i due giornali non vi sono comunque differenze significative. 
 
Tabella 20. Incrocio tabulare tra le variabili giornale e intervento coercitivo delle forze 
dell’ordine. 
  Repubblica Corriere Cramer's 
Intervento coercitivo 
forze dell'ordine 
No 75,0% 78,8% 
N.S. Si 25,0% 21,2% 
Numero totale casi (100%) 200 217 
Per quanto concerne l’informazione relativa all’intervento coercitivo delle forze dell’ordine 
possiamo notare che tra i due giornali c’è una certa omogeneità, anche qui il cramer’s risulta 
essere non significativo. 
 
5.1 Conclusioni 
Concludendo è possibile affermare che i due giornali a parte qualche minima discrepanza e 
divergenza non significative, offrono un’informazione più o meno analoga. Infatti nella analisi è 
apparso solo un dato statisticamente significativo, relativo alla differente copertura data dai 
giornali al sindacato. Il Corriere infatti offre maggior spazio a questo soggetto rispetto a quanto 
non faccia La Repubblica, come già detto sopra, questo potrebbe dipendere dallo stile e dalla 
tradizione che contraddistingue i due giornali. Il Corriere è un giornale tradizionalmente più 
conservatore e quindi probabilmente preferisce dare maggiore spazio ad attori più convenzionali 
della scena politica, come appunto i sindacati,  mentre la Repubblica è un giornale più liberale e 
progressista e questo la porta a dare maggiore spazio ad attori nuovi e meno tradizionali della 
scena politica. Questa è l’unica differenza significativa riscontrata nella differenza tra i due 
giornali. Ciò significa che il Corriere e La Repubblica offrono un’informazione molto simile e 
sarebbe perciò possibile adoperare anche solo uno a scelta tra questi due giornali se si volesse 










Sappiamo che le proteste si presentano in maniera ciclica e sono frutto di conflitti strutturali 
politici che si trovano di base nella società capitalistica, ovviamente anche la politica di ciascun 
paese riveste un ruolo fondamentale ed è essa a determinare le dimensioni del ciclo di protesta. In 
Italia, ad esempio l’instabilità politica ha da sempre contribuito a prolungare i periodi di disordine 
(Tarrow 1990). 
Secondo l’approccio POS (struttura delle opportunità politiche), non solo l’azione collettiva non 
sarebbe irrazionale, ma verrebbe influenzata dall’ambiente politico ed istituzionale, cioè dalla 
struttura delle opportunità politiche che sono offerte da un dato contesto ai movimenti sociali. 
Quindi secondo tale teoria i movimenti sociali nascono e si sviluppano non in risposta a delle 
condizioni di disagio psicologico dovuto al ritmo rapido del cambiamento sociale ma a delle 
opportunità politiche che si aprono a seguito di tale cambiamento strutturale. Quindi la 
partecipazione sociale si intensifica quando si aprono canali di accesso nel sistema politico, che 
portano gli attivisti a credere nella possibilità di successo della protesta. 
Ad esempio le proteste scoppiate durante gli anni sessanta rispetto a quelle studiate in questa tesi 
di laurea erano state favorite dal fatto che all’epoca vi fosse un governo di centro-sinistra, che 
aveva creato  speranze di  riforme profonde nella società, e la convinzione di trovare degli 
alleati all’interno delle istituzioni. La presenza di alleati al governo incoraggia la mobilitazione di 
massa e rende più moderate le forme d’azione e le ideologie. Nei due anni presi in considerazione, 
si è potuto osservare che la presenza di un governo di centro-destra ha portato ad utilizzare in 
percentuale maggiore forme d’azione non convenzionali durante gli eventi di protesta. 
Generalmente, infatti, i partiti di destra si presentano meno propensi ad ascoltare le richieste degli 
sfidanti del sistema politico e questo potrebbe portare gli sfidanti non solo a ritenere che la 
mobilitazione sia necessaria, ma potrebbe anche portare gli attivisti a preferire l’impiego di forme 
d’azione non convenzionali. Esaminando i grafici e le varie tabelle, riportati in questa tesi, si è 
potuto notare non solo che le proteste hanno seguito una traiettoria fatta di periodi di maggior 
tensione e periodi di minor fermento, ma si è notato che l’esperienza di governo di centro-destra 
non sembra aver affatto scoraggiato la mobilitazione sociale, tendenzialmente si ritiene che 
durante i governi di destra la mobilitazione sia superiore rispetto che durante i governi di sinistra, 
perché la destra è meno propensa in genere ad utilizzare e promuovere la protesta. Ma in questa 
ricerca si è potuto osservare che dal 2009 al 2010 vi è stato un tendenziale incremento della 
protesta. Questo aumento può essere stato originato da molteplici fattori, uno di questi potrebbe 
esser stato proprio il fatto che al governo vi fosse il centro-destra. Infatti, sembra che il rischio di 
vedere attaccati i propri vantaggi o i diritti acquisiti nel tempo da parte di un governo di posizioni 
politica opposta alla propria, faccia crescere l’idea che la mobilitazione sia inevitabile. 
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Probabilmente è un po’ ciò che è accaduto nei due anni di protesta analizzati. Infatti, la maggior 
parte delle proteste sono state determinate dalla politica di austerità e di neoliberismo5 che 
iniziava ad essere applicata dal governo per cercare di risanare l’immenso debito pubblico del 
paese, creato da anni e anni di amministrazione pubblica negligente, e poter raggiungere gli 
obiettivi di pareggio di bilancio che sono stati imposti dall’Unione Europea. Ho potuto inoltre 
notare in questa ricerca che in una buona percentuale di casi, la protesta ha ricevuto l’appoggio 
dei partiti soprattutto quelli di sinistra, più propensi rispetto a quelli di destra a dare sostegno alle 
cause dei manifestanti. Inoltre è possibile notare che la propensione della sinistra ad appoggiare e 
sostenere la protesta sia da ricollegare anche alla situazione di instabilità politica dei due anni di 
studio presi in considerazione. L’instabilità politica ha quindi favorito la collaborazione tra 
sfidanti e partiti. I partiti di sinistra hanno quindi “approfittato” dell’instabilità politica per attrarre 
a sé le simpatie degli elettori e conquistare così più voti possibile nell’eventualità che fossero state 
indette nuove elezioni politiche, il che sarebbe anche potuto capitare se fosse caduto il governo di 
Silvio Berlusconi, a cui mirava in particolar modo l’ Idv di A. di Pietro. Più volte nei due anni di 
storia analizzati, i partiti di sinistra, hanno promosso proteste contro l’operato del governo e in 
particolar modo contro l’allora premier Silvio Berlusconi, a cui si chiedeva di dimettersi. Al di là 
dell’apertura dei partiti di sinistra nei confronti della protesta ritengo comunque che in una 
situazione tanto critica, dove l’Italia rischiava la banca rotta, la posizione politica del governo non 
avrebbe comunque potuto cambiare un granché la situazione di crisi generale. Anche un governo 
di sinistra probabilmente avrebbe dovuto infatti fare i conti con l’imposizione di politiche di 
austerità, visto il dissesto dei conti pubblici del paese, ma è comunque molto probabile che la 
convinzione di avere degli alleati all’interno delle istituzioni avrebbe favorito una mobilitazione 
più moderata. Secondo alcuni studiosi dei movimenti sociali, quando un governo è controllato 
dalla parte politica a cui ci si sente più vicini, i movimenti tendono ad utilizzare forme di 
pressione diretta, rinunciando almeno in parte alla protesta. (della Porta e Diani, 1997, cap. 8) Lo 
studio condotto da Kriesi (1991-1989) ha suggerito che se la sinistra si trova all’opposizione, 
molto probabilmente approfitterà delle spinte dei movimenti, se invece si trova al governo, i 
vincoli di bilancio e la compatibilità la costringerebbe a limitare la sua disponibilità ad appoggiare 
le domande emergenti. Quindi sembrerebbe che quando la sinistra è al governo questo abbia 
effetti negativi sulla mobilitazione. (Koopmans e Rucht, 1995) La correlazione tra partecipazione 
al governo e ostilità ad appoggiare la protesta non è sempre presente. In Italia e in Germania 
infatti sembra che i partiti di sinistra siano più o meno vicini agli attori della protesta a prescindere 
dalla loro vicinanza rispetto al governo (della Porta, Rucht, 1995). La protesta potrebbe essere 
disincentivata quando al governo vi è la sinistra, probabilmente perché i sindacati riescono, con la 
sinistra al potere, a trovare maggiori canali di accesso per influenzare le decisioni politiche, 
                                                             




mentre quando la sinistra non è al governo, il sindacato non riesce a trovarli, e perciò è costretto a 
mobilitarsi attraverso la protesta. Pensiamo a tutte le vicende sindacali dagli anni ’90 ad oggi in 
relazione con i vari governi. Nella ricostruzione storica, si è potuto vedere, che generalmente 
durante i governi di centro sinistra, i rapporti tra governo e sindacati erano più temperati, e si 
riusciva a trovare degli accordi che potessero mettere d’accordo entrambe le parti senza che vi 
fosse necessità di mobilitarsi. Certo, qualche attrito vi è stato anche durante i governi di centro 
sinistra, ma le parti sociali raramente giungevano ad uno scontro violento, come invece spesso è 
accaduto durante i governi di centro-destra, dove i sindacati non solo non riuscivano ad accordarsi 
con le forze politiche del governo, ma il governo riuscì ad indebolire il sistema delle concertazioni 
sindacali mettendo zizzania al loro interno, e provocando spaccature interne alla confederazione 
stessa. Certo, il sistema delle concertazioni era probabilmente già in difficoltà di suo, ma il 
governo di Silvio Berlusconi contribuì alla sfaldatura. Inoltre l’appoggio alla protesta potrebbe 
dipendere da un periodo di instabilità elettorale, poiché diventa fondamentale per i partiti 
conquistare nuovi voti (Tilly, 1978, Piven, Cloward, 1977), perciò è probabile che quando la 
sinistra è all’opposizione, essa potrebbe essere incentivata ad appoggiare la protesta per riuscire a 
guadagnare nuovi blocchi di consensi, che torneranno utili durante la campagna elettorale. 
Ritengo che la tensione di quegli anni sia da ricercare soprattutto nell’instabilità politica, 
aggravata dall’immagine ormai sempre più compromessa del l’ex premier Berlusconi a causa 
degli scandali sessuali e le sue compromettenti vicende giudiziarie, le quali si ripercuotevano a 
livello nazionale, europeo ed internazionale, danneggiando l’immagine dell’Italia all’estero, 
ovviamente le politiche che furono adottate in quegli stessi anni, per risanare i conti pubblici non 
hanno fatto altro che aggravare una situazione di per se già in difficoltà. Inoltre, la presenza di 
alleati all’interno delle istituzioni ha accresciuto le opportunità per la protesta. Per comprendere 
quanto importanti siano gli alleati per movimenti di protesta vorrei prendere ad esempio una 
ricerca effettuata  dalla studiosa Donatella Della Porta, Lorenzo Mosca e Louisa Parks (2011) 
sulle proteste accadute durante il 2011 in Italia. In quell’anno, precisamente il 12 novembre l’ex 
premier Berlusconi presenta le sue dimissioni e viene formato un nuovo governo guidato da 
Mario Monti che viene supportato da più partiti (Pdl, Pd, Udc). La ricercatrice nota che questo 
fatto porta inizialmente una forte diminuzione delle opportunità per le proteste sia in termini di 
organizzazione, di mobilitazione, che di copertura mediatica. Infatti, oltre ad avere il supporto di 
una grande coalizioni, con il centro sinistra che gli faceva da socio di minoranza, il governo Monti 
era saldamente appoggiato dal Presidente della Repubblica e da alcuni media, che contribuirono a 
diffondere, almeno inizialmente, una buona immagine del governo tecnico. Si nota che 
nonostante la forte continuità tra il governo Monti e il governo Berlusconi in termini di sviluppo 
delle politiche neoliberali e di austerità, la mancanza di potenziali alleati nel governo inizialmente 
contrastano la protesta. Il fatto che il governo fosse costituito da questa grande coalizione faceva 
scomparire di fatto la classica contrapposizione tra destra e sinistra, facendo scemare così la 
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protesta. Ma se è vero che l’assenza di alleati al governo aveva fatto diminuire le opportunità per 
protestare è anche vero che se i movimenti si sentono isolati, essi con molta probabilità 
tenderanno ad utilizzare forme di protesta più radicali, perché aumenta il loro senso di 
frustrazione dovuto all’impossibilità di realizzare le trasformazioni desiderate nel breve tempo 
possibile. Il ritorno all’instabilità politica aumentò nuovamente le opportunità politiche capaci di 
incentivare la protesta. Le proteste che sono state esaminate hanno visto la presenza di un altro 
grande alleato della scena politica: i sindacati, soprattutto la Cgil, che più di altri sindacati è 
presente all’interno degli eventi di protesta. I sindacati contribuiscono ad accrescere la capacità di 
mobilitazione dei movimenti e anche le loro possibilità d’accesso; grazie al loro radicamento 
nella società godono di canali privilegiati di accesso ai decisori politici sia diretti attraverso la 
pubblica amministrazione, che indiretti tramite i partiti, anche se bisogna comunque aggiungere 
che rispetto al passato il loro potere contrattuale oggi si è indebolito, infatti, una  fabbrica può 
decidere di spostare la propria attività verso regimi politici e mercati del lavoro ad essa più 
favorevoli. Abbiamo inoltre potuto notare che le forme di azione maggiormente impiegate dal 
sindacato sono quelle non convenzionali, quali lo sciopero. Oltre alla Cgil, si è potuto notare una 
forte partecipazione anche dei sindacati di categoria. All’interno dei due anni di storia analizzati è 
stato possibile infatti notare che la protesta è stata impiegata da vari settori della società, quello 
della cultura, dell’istruzione, della giustizia, dell’immigrazione. Questo ha contribuito a portare in 
campo anche diversi sindacati di categoria. Per quanto concerne il tipo di attori sociali più 
coinvolti nelle forme di protesta, la ricerca ci ha portato a segnalare un’ampia presenza dei 
lavoratori, di precari, di intellettuali/artisti/giornalisti e di studenti. Per lavoratori però non 
intendo solo gli operai del settore industriale, che sicuramente ricoprono una buona fetta di questa 
voce ma anche i lavoratori appartenenti ad altri settori, come quello della scuola, della cultura, 
della magistratura, del settore televisivo, del mondo giornalistico e altri ancora. I vari mutamenti 
sociali hanno infatti  prodotto un nuovo strato sociale, la cosiddetta “nuova classe media”. Essa, 
grazie alle risorse controllate e alla propria collocazione, sarebbe in grado di giocare un ruolo 
centrale nei nuovi conflitti. Da tempo gli studi della società postindustriale hanno segnalato, in 
parallelo con la crescita della terziarizzazione della società, l’emergere di gruppi sociali che si 
distaccano per maggiori livelli di istruzione, mansioni ricoperte e collocazione settoriale dalla 
classe media tradizionale. La nuova classe media sarebbe costituita da settori di popolazione ad 
alta qualificazione intellettuale, tendenzialmente occupati nel settore dei servizi, e comunque non 
identificabili né con la borghesia manageriale né con la media borghesia delle professioni 
autonome o del commercio. Proprio per le loro competenze tecniche e culturali, per la loro 
posizione economico-funzionale, i membri della nuova classe media sarebbero i più portati a 
mobilitarsi nei conflitti di nuovo tipo. Inoltre si è potuto osservare dalla ricerca che gruppi sociali 
generalmente considerati poveri di risorse come i precari o gli stranieri, hanno mostrato una certa 
partecipazione agli eventi di protesta, privilegiando forme d’azione spesso convenzionale. Anche 
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se a volte, probabilmente a causa della situazione di forte malcontento ed insoddisfazione 
generale, questi attori hanno preferito mobilitarsi utilizzando forme di protesta non 
convenzionali, che sono, anche se raramente, degenerate in violenza, soprattutto nel caso degli 
stranieri, inoltre bisogna dire anche che con il trascorrere del tempo l’importanza dei movimenti 
sociali tende a crescere e consolidarsi grazie al processo di istituzionalizzazione e alla diffusione 
dei movimenti sociali quali forma di organizzazione e mediazione di interessi e questo fa si che 
essi dispongano sempre più di maggiori risorse sia tecniche che strutturali. 
Si pensi ad esempio al movimento femminista, ma anche a quello dei precari, che da circa un 
decennio fa ormai parte della nostra realtà sociale. I precari, così come gli stranieri acquistano un 
peso sempre maggiore all’interno della società, e le loro richieste diventano con il tempo sempre 
più rilevanti sia per i decisori politici che per i media. Nell’analisi dei dati si è potuto inoltre 
notare, che l’intervento coercitivo delle forze dell’ordine fosse maggiormente presente in eventi 
di protesta dove si faceva uso di azioni violente. Questo dato dovrebbe dimostrare che l’intervento 
coercitivo della polizia è impiegato soprattutto per reprimere il disordine creato da azioni violente 
e ristabilire l’ordine pubblico. 
E’ stato detto che, in base alle strategie adottate da una Stato per reprimere la protesta, si possono 
avere forme d’azione più o meno convenzionali. Con l’utilizzo di strategie rivolte alla 
cooperazione, la protesta risulta più moderata. Anche l’utilizzo che lo Stato fa del potere militare, 
di cui ne detiene il potere, può incidere sulla forma d’azione impiegata. Se infatti la polizia viene 
impiegata non più quale arma per reprimere la protesta ma solo come forza contenitrice, questo 
dovrebbe incentivare forme d’azione moderate. Per quanto concerne i repertori di protesta che 
sono stati utilizzati abbiamo notato che per la maggior parte vengono preferiti quelli non 
convenzionali, in particolar modo lo sciopero e il sit-in,anche se vi è una buona percentuale anche 
di cortei, sembra che le modifiche nella struttura sociale abbia non solo creato le basi per 
l’emergere di conflitti diversi rispetto a quelli tradizionali, ma abbia anche facilitato lo sviluppo di 
gruppi sociali “sospesi”, che per competenza e per collocazione strutturale tendono a mobilitarsi 
secondo linee non convenzionali, si pensi ad esempio a tutti i lavoratori del mondo del teatro e 
della lirica. Questo gruppo sociale ha messo in pratica forme di protesta davvero variegate, 
passavano dalla lettura di comunicati prima dell’inizio di uno spettacolo all’inscenare spettacoli 
fuori dai teatri, dal sospendere spettacoli in programma al depositare fiori in segno di lutto davanti 
ai teatri. La loro conoscenza, la loro creatività viene utilizzata come risorsa per la mobilitazione. 
Ovviamente l’utilizzo di forme non convenzionali di protesta dipende da svariate ragioni, come 
ad esempio la poca apertura del governo alle richieste degli sfidanti, il grado di tolleranza delle 
élite verso la protesta o il tentativo di attrarre l’attenzione dei media. Abbiamo visto 
commentando le varie tabelle quanti fattori possono influire sui repertori di protesta. Bisogna 
comunque dire che soprattutto a partire dagli anni sessanta, gruppi sempre più ampi di cittadini, 
hanno impiegato forme d’azione caratterizzate dalla extranormalità per protestare contro leggi 
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ritenute ingiuste o illegittime; è vero anche che con il passare del tempo molte forme di protesta 
che in passato erano ritenute ”illegittime”, ora appaiono sempre più legittime. I vari attori 
analizzati in questa tesi di laurea si sono rivolti in percentuale maggiore al target pubblico, in 
modo particolare al governo ritenuto responsabile dei mali del paese. Vi sono stati alcuni attori, 
che per ovvie ragioni si sono rivolti anche se in percentuali più basse al target privato, come ad 
esempio i lavoratori e i sindacati. 
Molti studiosi, soprattutto i più conservatori pensano che queste mobilitazioni di massa siano 
pericolose per la democrazia, di fatto se osserviamo la logica che è stata seguita dalla maggior 
parte dei cicli di protesta, dalla rottura all’istituzionalizzazione, dalla lotta alla riforma, possiamo 
osservare che esse hanno avuto solo un effetto positivo sulla democrazia. Infatti, le democrazie 
sono più spesso minacciate dalle invasioni straniere o dalle eversioni interne che no dai disordini 
popolari (Bealey 1987). Solo ad alcune condizioni però i movimenti contribuiscono alla 
democrazia. Favoriscono particolarmente la democrazia quei movimenti che si battono per diritti 
quali l’eguaglianza e la protezione delle minoranze. Quando i movimenti sociali non aderiscono a 
concezioni democratiche, il rischio è quello di irrigidire la repressione e portare al crollo di 
democrazie deboli, un po’ come quello che è successo in Italia tra gli anni venti e trenta, quando i 
movimenti fascisti che si erano opposti a quelli operai e contadini portarono al fallimento del 
processo di prima democratizzazione. 
Purtroppo direi che per quanto riguarda gli obiettivi raggiunti attraverso la protesta dai vari 
movimenti sociali nei due anni considerati, davvero pochi possono dire di aver alleviato il proprio 
malcontento. Nonostante l’appoggio che molti movimenti hanno ricevuto da parte 
dell’opposizione e da parte dei sindacati poche leggi sono state adottate o modificate al fine di 
alleviare il malcontento del popolo che protestava. Le ondate di protesta degli ultimi decenni nei 
quali faccio rientrare i due anni che sono stati analizzati nello specifico in questa tesi, sono da 
ricollegare alle difficoltà dei sistemi di rappresentanza, come ad esempio i partiti, a trattare le 
nuove domande che il mutamento sociale ha inevitabilmente prodotto. Qualcuno ha anche negato 
che i nuovi movimenti fossero necessariamente il riflesso di trasformazioni strutturali globali e 
che preannunciassero l’affermarsi di nuovi criteri attraverso i quali organizzare i conflitti politici. 
In altre parole sono stati considerati come una manifestazione della natura ciclica della protesta 
politica. Ma occorre sempre ricordare che “dalle tensioni di tipo strutturale non scaturisce 
automaticamente l’azione collettiva” (Della Porta e Diani, 1990, p 71). Perché ciò avvenga è 
indispensabile che siano presenti più fattori. E’ necessario disporre di adeguate risorse 
organizzative, i leader devono essere capaci di produrre rappresentazioni ideologiche adeguate, e 
inoltre vi deve essere la presenza di un contesto politico favorevole (ibidem). Per quanto riguarda 
le differenze tra giornali possiamo dire che, a parte qualche discrepanza  non significativa, i due 
giornali ci offrono una copertura dei vari eventi analizzati in maniera assai analoga. In 
conclusione posso affermare che i dati analizzati ben si associano alle teorie formulate dalla 
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struttura delle opportunità politiche e questo fa comprendere come sia impossibile indagare le 
motivazioni che spingono alla protesta senza prima aver indagato la struttura del sistema politico 
e sociale del paese oggetto di studio. Infatti, per lungo tempo, della protesta sono stati esaminati 
solo gli aspetti sociali e socio psicologici, trascurando l’interazione che essa instaura con il 
conflitto politico e con le istituzioni politiche. In questo caso specifico possiamo concludere che 
la presenza di un governo di centro-destra non ha disincentivato la mobilitazione, ritenuta anzi 
spesso inevitabile per poter avanzare le proprie richieste e difendere le proprie posizioni. I 
sindacati e i partiti di sinistra sembrano aver effettivamente svolto il loro ruolo di alleati, però allo 
stesso tempo sembrano aver perso il loro potere di influire sul sistema decisionale, visto che gli 
obiettivi effettivamente raggiunti dagli sfidanti sono stati davvero pochi e rari. I Sindacati hanno 
perso rappresentatività, e la sinistra tendenzialmente ritenuta combattiva, sembra aver perso 
questo suo spirito per invece abbracciare strategie più moderate. Non sembra insomma capace di 
creare un’opposizione forte rispetto al governo. Queste debolezze si ripercuotono inevitabilmente 
sul successo delle proteste avviate. Inoltre si è potuto notare come oggi giorno gli attori che 
partecipano o organizzano la protesta sia variegati rispetto al passato, ospitando al proprio interno 
soggetti insoliti al mondo della protesta, questo è dovuto soprattutto alla situazione di forte crisi 
economica, alle politiche di austerity promosse dal governo e alla minaccia di vedere attaccati i 
propri diritti, duramente acquisiti nel corso del tempo. Viene contestato soprattutto l’operato del 
governo e sembra che a volte neanche la vicinanza dell’amministrazione al cittadino sappia 
attenuare i contrasti tra cittadini ed istituzioni. Vi è in sostanza poca apertura da parte delle 
istituzioni alle richieste avanzate dal cittadino, a volte questa poca apertura sembra più dovuta alla 
difficoltà da parte dei sistemi di rappresentanza, come i partiti, di comprendere sino in fondo e 
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